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Denominazione del Corso di Studio: Filosofia

Classe: L-5

Sede: via Pasquale Paoli 15

Primo anno accademico di attivazione: 2009/2010

Gruppo di Riesame

Componenti obbligatori:

Prof. Giovanni Paoletti (Presidente del CdS) - Responsabile del Riesame - Responsabile Assicurazione 
della Qualità del CdS

Sig. Marco Vorcelli (rappresentante degli studenti)

Altri componenti:

Prof. Luca Bellotti (vicepresidente del CdS)

Prof. Simonetta Bassi (Docente del CdS)

Prof. Alfredo Ferrarin (Docente del Cds)

Dr.ssa Veronica Neri (Docente del CdS)

Dr. Federico Nobili (Coordinatore didattico)

Sono stati consultati inoltre:
Stefano Perfetti (Docente del Cds e Delegato di Dpt. per l’Orientamento)

Prof.ssa Antonia Pellegrino, Coordinatore del Dpt di Filosofia e Storia, Liceo Scientifico Ulisse Dini, Pisa.

Il Gruppo di Riesame si è riunito, per la discussione degli indicatori riportati nei quadri di questa 
Scheda di Monitoraggio Annuale, operando come segue:

 1) 05/11/19: Riunione telematica: modalità della convocazione del gruppo e della stesura 
della Scheda

2) 13/11/19: Bozza della scheda: discussione generale e per singoli punti
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La presente Scheda di Monitoraggio Annuale è stata presentata, discussa e approvata in Consiglio del 
Corso di Studio in data: 25/11/2019

Sintesi dell’esito della discussione del Consiglio del Corso di Studio

Stralcio del verbale del Consiglio di Cds, 25 novembre 2019

Deliberazione n. 6 del 25/11/2019
Ordine del  giorno n.  6:  Scheda di  Monitoraggio annuale del  Corso di  laurea – discussione e 
approvazione
Il  prof.  Paoletti  illustra nel dettaglio la  Scheda di monitoraggio annuale (SMA) del CDS. Seguono 
numerosi interventi di docenti e studenti. Si discute in particolare in merito ad alcune problematicità  
circa  il  tutoraggio  studenti-docenti:  vengono  proposte  nuove  modalità  per  informare  e  seguire  gli 
studenti,  tra le quali  incontri  periodici,  un paio all’anno, con tutte le matricole: il  prof.  Paoletti  ne  
parlerà con il prof. Abate, ma resterà comunque in vigore anche l’organizzazione attuale. Viene anche 
deciso di organizzare un apposito incontro con gli studenti per informarli sulle opportunità connesse 
all’Erasmus ed in generale all’internazionalizzazione. Si discute anche circa i tempi (lunghi di circa un 
anno) per conseguire la laurea magistrale: potrebbe essere consigliato agli studenti di anticipare l’inizio 
del  lavoro  di  tesi,  anche  se  permangono  in  ogni  caso  difficoltà  oggettive  collegate,  ad  esempio, 
all’acquisizione dei CFU relativi al PF24.
Dopo ampia discussione, conclusi gli interventi, il Consiglio approva all’unanimità il documento per 
entrambi i Cds (triennale e magistrale).

BREVE COMMENTO AGLI INDICATORI

Base del monitoraggio e osservazioni generali

La base per il monitoraggio è costituita dai dati aggiornati al 28 settembre 2019, integrati talora con 
quelli dell’anno accademico precedente relativi al triennio 2014-16 e con alcuni dati provenienti dai  
servizi statistici dell’Ateneo di Pisa. La disponibilità di dati aggiornati al 2018 consente una fotografia 
del Cds più aggiornata e quindi significativa rispetto a ciò che avveniva nelle SMA degli anni precedenti  
(quando i dati a disposizione si riferivano a due anni prima).

Il corso di studi presenta un buon assetto e un’attrattività degna di essere sottolineata, come mostra in 
primo  luogo  l’andamento  delle  iscrizioni  nel  triennio  2016-2018  (iC00a;  cfr.  iC00b  e  d),  in  netto  
incremento rispetto agli anni precedenti (media nel triennio di 153 avvii di carriera, rispetto ai 115 in 
media nel biennio precedente); stando ai dati del servizio d’ateneo, il trend appare stabile anche per  
l’anno 2019.

Gli  indicatori  che presentano dati superiori  (talora  nettamente)  alla  media geografica e nazionale  
permettono di individuare alcuni punti di forza del CdL.

Punti di forza

a)  in  ingresso:  a)  l’attrattività,  quale  emerge  da  indicatori  come il  numero  delle  immatricolazioni 
(iC00a) e il numero degli studenti provenienti da altre regioni (iC03: 38,9%), con valori in entrambi i  
casi superiori o nettamente superiori rispetto alle medie regionali e nazionali; b) il titolo di studi degli  
studenti, in prevalenza provenienti dal liceo classico e scientifico (dati dei servizi statistici di ateneo),  
cioè provvisti almeno in linea teorica di una già buona conoscenza di base della materia.
b) nel percorso: la buona integrazione complessiva degli studenti nel Cds, quale emerge dal numero di 
crediti acquisiti nel primo anno (iC13: % cfu al primo anno, e iC16/16bis: almeno 2/3 dei cfu conseguiti 
al primo anno), più alto rispetto alle medie. Si tratta di un dato in miglioramento rispetto al passato. 
Negli ultimi anni sono state intensificate le azioni di tutoraggio, che potrebbero aver avuto un effetto 
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positivo sulla carriera degli studenti, come ipotizzato già nella SMA 2018.

Altre osservazioni

Per il corso di laurea in Filosofia sono disponibili i dati relativi alla condizione occupazionale a un anno 
dalla laurea, riferiti a 50 laureati sui 79 dell’anno 2017. Nel complesso, la condizione occupazione dei  
laureati corrisponde alla natura non professionalizzante del CdS.
L’82% dei laureati intervistati ha proseguito gli studi iscrivendosi a una laurea magistrale, considerata il  
proseguimento naturale del percorso formativo. Il 92,3% ha proseguito gli studi nello stesso ateneo e 
nella  stessa disciplina (dato in  progresso rispetto ai  7  su  10 dell’indagine 2016).  La  soddisfazione 
espressa per gli studi magistrali è pari a 8,2 su 10 (indagine sul 2016: 8,4). I dati sono coerenti con 
quelli espressi dagli indicatori iC06, iC06bis, iC06ter.

Il parametro dell’internazionalizzazione (Gruppo B, iC10-12), continua ad esprimere valori abbastanza 
bassi, anche se non lontani dalle medie. Ciò appare coerente con il fatto che il CdL triennale si propone 
come principale obiettivo di fornire agli studenti una solida formazione di base: l’esperienza di studio  
all’estero appare in genere più idonea al percorso di studi magistrale, che infatti presenta valori più  
alti nei parametri in questione.

Criticità o aspetti da monitorare

A fronte dell’aumento di  iscrizioni  nel  Cds si  osservano alcuni  cambiamenti in altri  indicatori,  che 
segnalano una situazione potenzialmente in mutamento rispetto al passato.
a) Mentre una delle criticità sottolineate negli anni scorsi, cioè la  lentezza nell’acquisizione dei cfu 
previsti per il primo anno sembra essersi notevolmente attenuata, è salito il numero complessivo di 
passaggi ad altri Cds e abbandoni (Indicatori di Approfondimento iC23 e iC24): il dato relativo agli 
abbandoni, in particolare, che nel 2015 (17,4%) e 2016 (19,8%) era di oltre 10 punti in meno rispetto 
alle medie, è adesso salito al 29,7%: un valore ancora inferiore alle medie regionali e nazionali (32,7%),  
ma sicuramente da segnalare come elemento critico. Si ha l’impressione che il sensibile aumento di  
iscritti abbia portato con sé un numero proporzionalmente maggiore di studenti che si  trovano in 
difficoltà  nell’affrontare  il  percorso  di  studi.  Anche  in  questo  caso,  un’opera  di  orientamento  e 
informazione può aiutare a circoscrivere il numero di abbandoni, o almeno a far maturare in modo 
tempestivo la consapevolezza dell’opportunità di scelte alternative. I dati relativi al 2018 desumibili  
dai servizi statistici di ateneo segnalano che in effetti più della metà di passaggi di Cds e abbandoni  
avvengono durante il primo anno di corso.
In uscita, la percentuale di laureati nella durata normale del corso (iC02) o, al massimo entro un anno  
oltre tale durata (iC17), rimane soddisfacente, ma è adesso in linea con i valori medi nazionali.

Il  numero di  studenti per  docente (sia  in  assoluto,  sia  pesato  per  ore  di  docenza,  iC05,  27,  28) 
continua ad essere nettamente più alto della media dei CdL della stessa classe: il dato, anche se non 
sembra aver influito per ora sulla qualità didattica, costituisce un elemento di potenziale criticità.

Indicatori a confronto con anni precedenti

Infine, un commento sugli indicatori che avevano attirato l’attenzione nella SMA 2018. Della regolarità 
nel conseguimento dei cfu (Gruppo E: iC13, 15, 15bis, 16, 16bis) si è già detto. Ma anche gli indicatori  
relativi  al  gradimento  complessivo del  CdL  (iC18:  si  iscriverebbe  di  nuovo  e  iC25:  indice  di 
soddisfazione) registrano un netto miglioramento nel 2018. Si può ipotizzare che la flessione registrata 
nel  2017,  con  valori  scesi  sotto  le  medie  nazionali,  possa  essere  stato  un  dato  occasionale.  Le  
percentuali  del  2018  (rispettivamente  82,5%  e  91,3%)  collocano  il  Cds  su  valori  più  alti,  anche 
nettamente, della media nazionale, e appaiono confermati anche dai rilevamenti dei servizi statistici di 
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ateneo. Conviene in ogni caso continuare il monitoraggio specifico.
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RIEPILOGO INDICATORI UTILIZZATI
(indicazione: inserire una crocetta per segnalare gli indicatori utilizzati nel commento e il loro utilizzo)

Indicatori utilizzati
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Avvii di carriera al primo anno X

Immatricolati puri

Se LM, Iscritti per la prima volta a LM

Iscritti X

Iscritti Regolari ai fini del CSTD

Iscritti Regolari ai fini del CSTD,
immatricolati puri ** al CdS in oggetto

GRUPPO A – INDICATORI 
RELATIVI ALLA DIDATTICA

iC01

iC02

iC03 X

iC04

iC05 X

iC06 X

iC06BI
S

X

iC06ter X

iC07

iC07BI
S

iC08

iC09

GRUPPO B – INDICATORI DI 
INTERNAZIONALIZZAZIONE

iC10 X

iC11 X

iC12 X

GRUPPO E – ULTERIORI 
INDICATORI PER LA 
VALUTAZIONE DELLA 
DIDATTICA

iC13 X

iC14

iC15

iC15BI
S
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Indicatori utilizzati
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iC16 X

iC16BI
S

X

iC17 X

iC18 X

iC19

iC20

INDICATORI DI 
APPROFONDIMENTO PER LA 
SPERIMENTAZIONE – 
PERCORSO DI STUDIO E 
REGOLARITÀ DELLE CARRIERE

iC21

iC22

iC23 X

iC24 X

INDICATORI DI 
APPROFONDIMENTO PER LA 
SPERIMENTAZIONE – 
SODDISFAZIONE E 
OCCUPABILITÀ

iC25 X

iC26

iC26BI
S

INDICATORI DI 
APPROFONDIMENTO PER LA 
SPERIMENTAZIONE – 
CONSISTENZA E 
QUALIFICAZIONE DEL CORPO 
DOCENTE

iC27 X

iC28 X

iC29


