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I
I tempi e 'opera di Polibio:
resilienza dalla storia alla storiografia
di Filippo Battistoni

Il convegno da cui questo volume trae origine si inserisce nel progetto di
ricerca “I tempi delle strutture. Resilienze, accelerazioni e percezioni del
cambiamento (nello spazio euro-mediterranco)™, prospettiva che ha ov-
viamente indirizzato la scelta del tema da discutere. Il ricorso alla catego-
ria di resilienza nelle scienze storiche non ¢ nuovo?, ma il tempo trascorso
tra la progettazione del convegno (originariamente previsto per dicembre
2020, poi non tenuto per questioni prudenziali) ¢ la realizzazione del pre-
sente volume ha contribuito a imprimere in modo ancor piu netto la cate-
goria di resilienza nella nostra comune percezione. Di fronte alle accelera-
zioni storiche e all’impressione di epocalita generate dal fenomeno pande-
mico, non ¢ forse una sorpresa che I'idea di resilienza, applicata preceden-
temente con successo soprattutto nel campo della psicologia come capacita
di adattamento e di ripresa, sia apparsa come un valore positivo ¢ un motto
da far garrire sugli odierni stendardi, dal pubblico al privato. Nella sua con-
cezione il volume precede questa impennata di popolarita del concetto di
resilienza, ma sicuramente la sua fruizione sara influenzata dai successivi
sviluppi nella percezione del termine. La resilienza non esaurisce Iintero
spettro di analisi offerte dagli autori, ma ha costituito lo spunto attraverso
cui intessere il dialogo e diviene categoria centrale in alcuni degli interven-
ti, anche con differenti sfumature semantiche (Guelfucci: resistenza; Mo-
reno Leoni: ripresa; Campanile: adattamento).

La scelta di Polibio e della sua opera come oggetto di analisi ¢ apparsa
piuttosto naturale iz primis per la temperie storica in cui ¢ vissuto I’autore,
i famosi cinquantatré anni durante i quali i Romani sconvolsero 'orizzon-

1. Linea tematica: “Accelerazioni e resilienze: dinamiche di espansione e processi di
crescita negli Early States ¢ negli imperi del mondo antico”. 1l titolo del convegno che si
sarebbe dovuto svolgere a Pisa nel dicembre 2020 era “Forma e consolidamento di un im-
pero: la visione di Polibio”.

2. Confronta ad esempio le considerazioni di Giardina (2015).
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te politico dell’ecumene (Polyb. 1.1.5), una valutazione soggettiva che oggi
possiamo considerare oggettiva, ¢ inoltre alla luce degli scopi della sua ope-
ra, a un tempo esegetici e parenetico-educativi. La ricca tradizione di stu-
di polibiani, intensificatasi negli ultimi decenni’, mostra la fecondita delle
ricerche. Ulteriori indagini, come quelle proposte in questa raccolta, pos-
sono condurre a differenti conclusioni anche su passi molto noti e a valo-
rizzare la persona-Polibio accanto all’autore-Polibio. Sulla base di queste
premesse il volume si puo scandire in due parti. La prima, pil tradizionale
e altrettanto fruttuosa, si concentra sulle Szorie sia da un punto di vista sto-
riografico, sia attraverso il riconoscimento di alcuni concetti chiave nella
visione politica e morale di Polibio. La seconda parte invece sposta ’at-
tenzione su Polibio come personalita storica. L’indagine di Carlo Franco
che conclude il volume costituisce una disamina accurata e rivelatrice del
significato assunto dall’opera polibiana in un momento storico fortemente
ideologizzato, quale I'Italia della prima meta del Novecento.

I due saggi che aprono il volume si pongono volutamente come in dia-
logo e affrontano una questione che travalica il caso polibiano e interessa
pitt in generale la storiografia antica. A una facile lettura in termini di resi-
lienza del celebre discorso di Agelao alla fine del quinto libro delle Szore,
che analizzasse ad esempio il rapporto tra identita greca e achea di fronte
all’imminenza dei Romani, Roberto Nicolai ha preferito discutere il valore
che dobbiamo attribuire ai discorsi riportati dagli storici antichi. In parti-
colare attraverso la discussione dei legami tematici tra le argomentazioni
presentate nel Filippo di Isocrate e nel discorso di Agelao, come trédito da
Polibio, Nicolai sostiene che il problema della veridicita - di questo e di
altri discorsi — ¢ mal posto, almeno nella misura in cui si voglia distingue-
re se a parlare ¢ Agelao o Polibio; Nicolai sottolinea il senso deliberativo e
parenetico secondo cui dovremmo leggere il discorso nell’economia della
visione polibiana. A contrappunto suona la posizione di Leone Porciani se-
condo cui la questione non puo essere risolta in astratto o in base a elemen-
ti interni bensi necessita di una conferma o smentita esterna. Diversamente

3. Limitando drasticamente agli ultimi dieci anni (2012-), ricordo Maier (2012), Milt-
sios (2013), Grieb, Koehn (2013), Gibson, Harrison (2013), Moreno Leoni (2017), Miltsios,
Tamiolaki (2018), Zecchini (2018), Thornton (2020b); non ¢ un caso che tre di questi vo-
lumi siano frutto di incontri di studio, a riprova della poliedricita dell’autore ¢ della sua
opera e della conseguente molteplicitd di letture possibili. Nell’invito alla conferenza da
cui prende le mosse il presente volume si richiamava lo studio di Musti (1978), la cui pro-
spettiva, che valorizza le riserve del greco Polibio verso il mondo romano, ben si adattava a
una lettura in chiave di resilienza.
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da quanto postulano gli scettici a proposito della Historia Augusta (tutto
¢ falso fino a prova contraria), I'analisi di Porciani presume I'innocenza di
Polibio ¢ provvede un contesto che rende verosimile I'attribuzione ad Age-
lao. Non vi ¢ contraddizione con i principi da Porciani espressi, quando
suggerisce un’interpretazione in cui il metodo dello storico avrebbe assi-
milato motivi e idee della realta del tempo di Agelao, interiorizzandoli e ri-
semantizzandoli. Sempre sul piano della discussione storiografica, con una
necessaria attenzione per la visione della persona autore in quanto fiero uo-
mo politico acheo, John Thornton sviluppa sottili riflessioni a proposito
dell’imparzialita di Polibio, osservandone 'occasionale mancanza quando
si discutono personaggi invisi agli Achei. Senza arrivare ad accusare lo sto-
rico di invenzioni malevole, Thornton nota tuttavia la tendenza polibiana
a esercitare poco o punto il proprio senso critico nel riportare tradizioni
che mettono in cattiva luce nemici come Filippo v o Nabide. Come evi-
denzia giustamente I’autore, la lunga discussione del libro v1 sulla costitu-
zione romana puo essere letta come un elogio e un tentativo esegetico della
resilienza romana a seguito della disfatta di Canne. Su questa stessa linea
ma concentrandosi sulla teorizzazione politica, Marie-Rose Guelfucci pre-
senta una raffinata lettura dell’anaciclosi. La studiosa offre una nuova de-
clinazione del concetto di resilienza; insiste cio¢ sull’aspetto di resistenza,
letta come cardine adatto a congiungere i vari passaggi da una forma politi-
ca alla successiva e a creare una spirale che implica non un’eterna ripetizio-
ne bensi una sequenza evolutiva di momenti diversi 'uno dall’altro e tutti
tra di loro. Quando questa lettura viene applicata ai regimi tripartiti co-
me quello romano, il fenomeno puo essere ben espresso tramite la preziosa
metafora che Guelfucci recupera grazie alla difesa di una lezione dei codi-
ci generalmente emendata, “la navigazione a vento contrario” (&vtimhow).
L’ideale politico viene affrontato anche da Giuseppe Zecchini, che discute
le ragioni alla base della #ranslatio imperii secondo la proposta di Polibio.
Il discorso politico, cio¢ I'apprezzamento dell’Acheo per la costituzione
romana, gia affrontato da Guelfucci, si invera qui in un altro ambito ed
enuclea due realta, quella spartana e quella romana, unite e al contempo
separate dalla Macedonia nella trasmissione del controllo incontrastato, la
&onpurog fyeuovia.

La parte prima della raccolta si chiude con I’intervento di Alvaro Mo-
reno Leoni che fa da cerniera al passaggio dall’analisi incentrata sull’opera
e I'ideale polibiano a quella dedicata a Polibio in prima persona. In questo
caso il valore della resilienza sta nella sua assenza nell’opera di Polibio e nel
suo suggerito spostamento nei fatti storici. Moreno Leoni, infatti, prende

II
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un caso che si presta ottimamente alla discussione di adattamento e ripresa
dopo la sventura, nello specifico il cambiamento di nome di una citta do-
po essere stata conquistata. Inoltre, trattandosi di Mantinea/Antigoneia,
in cui erano evidenti le colpe degli Achei, per Polibio la questione ebbe di
necessita un peso molto personale*. Contro linee interpretative che vedo-
no nell’'uso del nome Mantinea una deliberata scelta polibiana, Moreno
Leoni propone un’ipotesi di riscrittura della storia della citta, secondo cui
la metonomasia si configura come un esemplare caso di resilienza.

I tre contributi seguenti sono incentrati sul vissuto di Polibio ¢ offrono
un caleidoscopio di situazioni resilienti. E naturale che in questa prospet-
tiva i documenti rivestano un peso maggiore nelle indagini. Nello studio
di Andrea Raggi si riprende una notizia poco valorizzata circa il titolo di
amicus populi Romani conferito a Polibio e se ne sostiene I'attendibilita. Al
dila dell’indubbio valore del dato per apprezzare questa categoria di perso-
naggi ¢ le scelte romane nei rapporti esterni, la proposta di Raggi sposta la
resilienza dal piano concettuale a quello materiale: pronto all’adattamen-
to, da non confondere con opportunismo/trasformismo, ¢ lo stesso Poli-
bio, che da nemico si inserisce a tal punto nella compagine romana da poter
essere ufficialmente inserito nelle liste degli amici. La resilienza permea a
pit livelli lo studio di Domitilla Campanile. Resiliente ¢ senza dubbio la
protagonista dell’episodio narrato da Polibio, la celta Chiomara che riesce
a trionfare sulle sventure subite. Accettando I'ipotesi presentata, diventa
inoltre resiliente la storia stessa che verra poi successivamente trasforma-
ta in un racconto la cui fama ¢ molto superiore a quello di partenza. I due
racconti, quello di Chiomara e quello di Giuditta, attraverso una conte-
stualizzazione geografica e una valorizzazione dell’attivita di storiografo di
Polibio, recuperano una dimensione concreta che — pur nella sua indimo-
strabilitd — non puo fare a meno di convincere.

Questa prospettiva di ricerca si conclude con le pagine di Carlo Fran-
co. L’autore ripercorre sapientemente la fortuna di Polibio in Italia, da Et-
tore Pais fino alla 4ntologia curata da Plinio Fraccaro e Alfredo Passerini.
La sfera concettuale in cui avviene la fruizione dell’opera polibiana ¢ carat-
terizzata dall’idea di Roma e della Grecia e dal dialogo a tratti antagonista
tra la cultura tedesca e quella italiana. A seconda di come questi fattori si
combinano, Franco presenta un quadro che va dalla polibiolatria dell’ul-

4. Si consideri, ¢ contrario, quanto mostrato nel contributo di John Thornton (caP.
4) a proposito del minore senso critico quando episodi infamanti riguardano i nemici de-
gli Achei.
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timo Pais, partito da posizioni pitt moderate dipendenti dal Mommsen,
all’inserimento del Polibio storico universale — e anticartaginese — nei pro-
grammi liceali nel 1936, in anni cio¢ in cui I'Italia era impegnata in campa-
gne in Africa. Il dettaglio con cui procede la discussione di Carlo Franco
permette di apprezzare la ricchezza delle Storie anche in base alla loro rice-
zione, intesa come interpretazione ¢ assimilazione.

Come l'opera ¢ la vita di Polibio sono straordinariamente ricche di in-
teresse e sfaccettate, cosi i contributi che vengono qui presentati affronta-
no i temi disparati pur senza dimenticare vari punti di incontro, oltre allo
spunto comune imposto dal tema del convegno originale.

D’accordo con gli autori dei contributi, il volume ¢ dedicato a Jean-
Louis Ferrary, profondo conoscitore di Polibio, la cui scomparsa addolora
profondamente.

Un sentito ringraziamento per le utili indicazioni di migliorie va all’a-
nonimo referee che ha valutato il volume su richiesta della Commissione
editoriale del progetto di eccellenza del Dipartimento di Civilta ¢ Forme
del Sapere, cosi come ai membri della Commissione, nelle persone dei pro-
fessori Pierluigi Barrotta ¢ Sonia Maffei.
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Nubi da Occidente:

Agelao di Naupatro tra Isocrate e Polibio
di Roberto Nicolai

I
La veridicita dei discorsi: un falso problema

Il discorso di Agelao di Naupatto in Polyb. s.104 ¢ stato uno dei discor-
si polibiani su cui pitt hanno infierito gli storici, a mio avviso, sbagliando
costantemente bersaglio. Invece di chiedersi quale funzione lo storico at-
tribuisse a quel discorso, ci si ¢ concentrati su un’alternativa di per sé falsa
¢ che ritengo fuorviante: se il discorso fosse un’invenzione di Polibio o se
riproducesse in modo attendibile il pensiero di chi lo aveva pronunciato®.
Su questo problema la mia posizione ¢ piti radicale di quella, pur ben argo-
mentata, di Baronowski, secondo cui uno storico che afferma con insisten-
za il principio della veridicita non poteva aver inventato di sana pianta i di-
scorsi che attribuisce ai suoi personaggi*. Baronowski ammette che Polibio
abbia potuto inventare alcune delle argomentazioni che fa pronunciare ai
personaggi della sua opera ¢ si sofferma sul fatto che Agelao, Licisco e Tra-
sicrate chiamano “barbari” i Romani, e commenta: «Such references are
not gratuitous inventions of the ancient historian. But he did not hesitate
to include them in his work»>.

1. Baronowski (zou, p. 207, n. 6) riassume sinteticamente la situazione: «Inven-
ted Morkholm, 1967: 240-53; Morkholm, 1974: 127-32. Genuine: Deininger, 1973: 103-8;
Champion, 1996: 321-4; Champion, 1997: 111-28; Champion, 2000a: 436-7. According to
Pédech, 1964: 264-9, while the speech of Agelaus is authentic, Polybius invented those of
Lyciscus and Thrasycrates». Aggiungo a questa rassegna McGing (2010, pp. 89 ss.), secon-
do cui vi sono buone possibilita che Polibio in questo caso abbia rispettato i suoi szandards
a proposito dei discorsi e Corti (2014, p. 290): «E probabile perd che questo breve inter-
vento di Agelao, cosi come altri discorsi, sia frutto della riclaborazione operata da Polibio
per mettere in giusta evidenza una cruciale problematica storica».

2. Baronowski (2011, pp. 149-51).

3. Ivi, p. 151



ROBERTO NICOLAI

A mio avviso, il problema dell’attendibilita degli storici antichi nel ri-
ferire i discorsi dei personaggi ¢ un falso problema, per diverse ragioni, che
provo qui di seguito a sintetizzare, consapevole del rischio di generalizzare
e dell’impossibilita di render conto di tutte le possibili differenze e sfuma-
ture*:

1. non esistevano registrazioni complete e attendibili delle parole pro-
nunciate’;

2. anche se gli storici le avessero avute, non se ne sarebbero serviti per il
principio di non inserire nelle loro opere testi pubblicati in altra forma®;

3. idiscorsi non sono inseriti come documenti, ma come elementi del rac-
conto ¢ dell’analisi storica al pari della narrazione;

4. idiscorsi inseriti dagli storici sono una piccolissima parte di quelli pro-
nunciati: la stessa drastica selezione consente di capire quanto profondo sia
I'intervento degli storici sui discorsi;

5. loscopo per cui gli storici inseriscono i discorsi varia da autore a autore,
e puo variare anche all’interno della stessa opera;

6. I’ideadi verita storica di uno storico antico ¢ profondamente diversa da
quella di uno storico moderno ed ¢ legata essenzialmente all’onesta intel-
lettuale dello storico;

7. le professioni di veridicita vanno lette in rapporto alla critica esercitata
sui discorsi degli altri storici: ad esempio, Polibio, criticando Timeo nel li-
bro x11, mette in risalto I’inverosimiglianza dei discorsi presenti nell’opera
di Timeo, ma non li confronta con altre fonti.

Ne consegue che interrogarsi sull’attendibilitd dei discorsi presenti
nelle opere di storia impedisce di cogliere il vero problema: ribadisco che
individuare le funzioni e le scelte compiute dagli storici nel comporre i di-
scorsi ¢ il primo obiettivo che ci dobbiamo porre. In linea generale, un’a-
nalisi di questo tipo deve di necessita precedere ogni indagine sulle infor-
mazioni offerte dagli storici antichi, rovesciando un modo di procedere
inveterato per cui gli storici antichi sono essenzialmente una fonte di in-
formazioni, indipendemente dal loro modo di indagare il passato e dalle
forme della loro narrazione.

4. Sui discorsi di Polibio rinvio a Nicolai (2004; 2018); sulla teoria polibiana dei di-
scorsi cfr. Nicolai (1999). Tra i numerosi contributi sui discorsi in Polibio segnalo Walbank
(1965), Wooten (1974), Wiater (2010), Thornton (2013a).

5. Una testimonianza importante ¢ controversa a proposito di una trascrizione steno-
grafica ¢ offerta da Plut. Cat. iun. 23, su cui cfr. Nicolai (2019, pp. 74 ss.).

6. Cfr. Brock (1995).
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2. NUBI DA OCCIDENTE: AGELAO DI NAUPATTO TRA ISOCRATE E POLIBIO

2
La concordia tra i Greci e la guerra contro i barbari

Nelle prime battute del discorso Agelao di Naupatto sembra ripercorre-
re le orme del Panegirico di Isocrate esortando alla concordia tra i Greci
(5.104.1), ma, subito dopo aver sottolineato la pericolosita della situazione
per cui chi fra Romani e Cartaginesi avesse prevalso non si sarebbe ferma-
to e avrebbe continuato una politica di espansione (5.104.3), si rivolge a
un interlocutore privilegiato, il re Filippo v di Macedonia (5.104.4-9). Le
raccomandazioni a Filippo v occupano la parte centrale del discorso e non
possono non richiamare il Filippo, il grande discorso che Isocrate compo-
ne rivolgendolo nella finzione a Filippo 11 di Macedonia. La conclusione
del discorso (s.104.10 s.) riprende I'argomento della concordia dei Greci e
quello dei pericoli per "autonomia dei Greci. Il discorso di Agelao di Nau-
patto ¢ riportato in discorso indiretto e sviluppa il tema della concordia
mediante una comparazione (5.104.1):

8¢ &dn Oty pahota utv undémote mokepely Todg "EXMvag aXMihots, dhAd weydhny
xapw Exew Toig Beolc, ei MéyovTeg €v kel TADTO MAVTEG Kol TUUTAEKOVTEG Tilg YelpoLc,
xebémep ol Todg moTapods SwPaivovtes, Sbvavto Thg T@V PapPhpwy édddoug
amotpiBduevol cvooRlew oddg abTods kel Tég TENEL.

Costui disse che era del tutto necessario che i Greci non si facessero pitt guerra gli
uni con gli altri; avrebbero dovuto anzi tributare molti ringraziamenti agli déi se,
raggiungendo tutti uno e uno stesso accordo, e prendendosi per mano come quelli
che attraversano i fiumi, fossero riusciti a respingere Iassalto dei barbari ¢ a salvare
sé stessi ¢ le proprie citta (trad. G. Colesanti).

Il passo si puo confrontare con la propositio del Panegirico, dove Isocrate
definisce lo scopo del discorso: esortare i Greci alla concordia tra loro e
a muovere guerra ai barbari (3: fixw cvpuBoviedowy mepl Te Tod TOMNOV TOD
mpde Todg BapBapovg xal Tig dpovolag Thg mpds fuds adTovg, “sono venu-
to a darvi consigli relativi alla guerra contro i barbari e alla concordia fra
noi’, trad. M. Marzi)’. Va notato che in Polyb. 5.104.1 la prospettiva non ¢
puramente offensiva come in Isocrate, ma difensiva e soltanto cautamen-
te offensiva. Una differenza rispetto al Panegirico si pud cogliere nel fatto

7. I concetti esposti nella propositio sono ripresi al par. 15 che introduce il tema della
necessita di riconciliare le due principali potenze greche, intorno alle quali si raggruppano
le citta secondo le molteion da cui sono rette.
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che Agelao si rende conto della difficolta di pervenire a una pace genera-
le tra i Greci e si accontenta di una tregua per affrontare nemici comuni
(5.104.2): 00 iy GXN" €l TO Tapdmay ToUTO Wi SuVarTY, KaTh YE TO TopdY
n&lov cuudpovely kal dpudreaBat, mpoidopévoug T Bapog T@V oTpaTOTEdWY
kol 7O uéyeBog To0 cUVETT@TOG TPdG Tl OvaEat mohépov (“Tuttavia, se que-
sto non fosse stato assolutamente possibile, riteneva che dovessero accor-
darsi almeno per il presente momento, ¢ stare in guardia, considerando la
forza degli eserciti e la grandezza della guerra in corso in occidente’, trad.
G. Colesanti). Tale differenza ¢ essenzialmente una differenza di genere:
mentre il Panegirico, che pure intreccia strategie epidittiche e deliberative?,
¢ un discorso fittizio, che potrebbe adattarsi a varie occasioni (o forse, piu
verosimilmente, a nessuna occasione specifica), il discorso di Agelao, come
lo presenta Polibio, ¢ un discorso deliberativo tenuto da un ambasciatore,
inserito in un’opera di storia ¢ riferito a un contesto storico ben preciso.
La menzione dei barbari aggressori®, presente anche nei discorsi di Li-
cisco e di Trasicrate (9.32.3 — 39.7: 11.4.1 — 6.8), & stata oggetto di interes-
se da parte degli studiosi, che I'hanno considerata un indizio della fedelta
con cui Polibio riferisce i discorsi®. Il precedente isocrateo fa pensare che
si tratti invece di una voluta ripresa del tradizionale conflitto che oppone-
va i Greci ai barbari, Persiani e non solo. Nel discorso di Licisco i barbari
compaiono pitt volte: i Persiani combattuti da Alessandro (9.34.3; ¢ anco-
ra in 9.39.5, in riferimento al comportamento di Tebe nella seconda guer-
ra persiana), i Galli che avevano assalito Delfi (9.35.1 5.), i Romani (9.38.5:
9.39.5). Nel discorso di Trasicrate compaiono in riferimento ai Romani in
11.5.7. In realta si tratta del topico riferimento alla difesa della liberta dei
Greci minacciata dai barbari: un wapdderypa, quello della grecita aggredita
dai barbari, che, tra I’altro, ¢ abusatissimo in ogni contesto, dagli epitafi ai
discorsi deliberativi, dai discorsi di ambasceria fino alle declamazioni degli
aspiranti oratori. Per riprendere il parallelismo con il Panegirico, ricordo
che nei parr. 66-70 sono ricordate le guerre condotte dagli Ateniesi contro
i Traci di Eumolpo e contro Amazzoni e Sciti, riservando soltanto un rapi-
do cenno alle guerre persiane. Il valore di chi ha combattuto contro i nemi-
ci provenienti dall’Asia ¢ invece esaltato ai paragrafi 82-98, dove le guerre
persiane sono considerate di gran lunga superiori alla guerra di Troia (83).

8. Cfr. Nicolai (2004, specialmente pp. 63-6).

9. Sulla presentazione dei Romani come barbari in Polibio cfr. Thornton (2010a).

10. Cfr. Baronowski (2011, p. 151), citato sopra. Cfr. ora I'interessante formulazione
di Thornton (2020b, p. 188), che, a proposito del discorso di Agelao, parla di «una nuova
coincidenza fra i giudizi dello storico e Poratoria politica del periodo trattato.
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La definizione del nemico come “barbaro” permette a Polibio, sulla
scorta di una lunga e consolidata tradizione, di identificare gli oratori co-
me Greci, che muovono da una prospettiva greca, direi tradizionalmente
greca. Bisogna ricordare che gli storici fanno parlare i personaggi cercando
di dar voce alla loro mentalita e alla loro ideologia, in modo non troppo di-
verso da quello che fanno gli autori di tragedia con iloro personaggi.

Nel discorso di Agelao, il paragone con le guerre contro i Persiani crea
un parallelismo tra la minaccia che veniva da Oriente e quella che viene da
Occidente (5.104.10 s.):

dg gy dmel T mpodavopeve vy &md Tig EoTépag VP TPOadEENTAL TOlG KarT THY
EXhada témolg matiivon, kol Mav dywvidy Edn un Tég dvoyig kel Tobg ToAépovg kel
xoB6hov Tég moudidic, &g vov mallopev mpds &AM Aovg, éxkomiivon cupl TV TwY Uy
¢l TogobToV GoTe K&y ed§aabou Toig Beolg vmapyew Auiv Ty Eovatay TavTNY, Kol
nohepel Sty Povhoueda kol Sudvecbat Tpog aAMAov, kil kaBdhov kuplovg elvon
TGV &V abTols dudLaPrrovpévey.

Poiché, se le nubi, che ora apparivano per la prima volta da occidente, fossero ar-
rivate a ricoprire la Grecia, temeva anche troppo, diceva, che le tregue, le guerre e
in generale le ragazzate che ora facevano, scherzando tra di loro, sarebbero state
troncate al punto da pregare gli dei di conceder loro proprio questa possibilita, e
cio¢ di farsi la guerra e concludere la pace quando avessero voluto, in generale di
essere loro stessi gli arbitri delle proprie contese (trad. G. Colesanti).

L’immagine delle nubi da Occidente” ricompare in altri due passi polibia-
ni: 9.37.10; 38.16.3. Il primo dei due passi appartiene al discorso di Licisco,
il secondo ¢ all’interno della narrazione dei fatti di Grecia del 146 a.C. La
presenza dell’immagine in una sezione narrativa ¢ in due discorsi non pud
essere in questo caso usata per dimostrare che ¢ frutto della mente di Poli-
bio, che se ne sarebbe servito anche nei discorsi, ma piuttosto per mostrar-
ne la fortuna e la diffusione, verosimilmente anteriore a Polibio.

Un altro punto da considerare ¢ legato al rapporto tra il discorso di
Agelao ¢ la successione degli imperi del proemio (1.2): il primo grande im-
pero ¢ quello dei Persiani, al quale fanno seguito Spartani ¢ Macedoni.
Questa sezione del proemio ¢ funzionale al confronto con il dominio di
Roma, incomparabilmente pil esteso dei precedenti. Le nubi da Occiden-
te di cui parla Agelao sono quindi parallele e polari rispetto ai tentativi dei
Persiani di espandersi verso Occidente.

1. Sull’immagine delle nubi minacciose e sulla sua fortuna cfr. Corti (2014).
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3
Il destino nel nome: Filippo 11 ¢ Filippo v

Veniamo ora alla parte centrale del discorso di Agelao, quella in cui si ri-
volge a Filippo™. L’esortazione a non insistere nel combattere contro altri
Greci, ma a occuparsi di loro come se fossero parte del suo stesso corpo e
a stare in guardia nei confronti dei pericoli che incombevano, fa seguito a
una rapida analisi sulla possibilita che i vincitori, Romani o Cartaginesi che
fossero, avrebbero potuto rivolgere le loro mire alla Grecia (5.104.3). Leg-
giamo le parole di Agelao (5.104.4 5.):

Sibmep Mélov mavTag pgv duhdEacBar &V karpdy, udhiote 88 Olummov. ebvar St
dvhaichy, eov aépevog Tod katadBeipery Todg "EXAnvog kel Tolelv ebyelpwtoug Toig
emPaihopévols kate Tovvavtiov dg dmep idlov cwpatos BovAetnTal, kol kaebélov
mevTwy 10V Tig ENMASoc pep@v ig olkelwv kol mpoankévtwy adTe motfjton mpdvolay.
Riteneva, percio, che tutti dovessero stare in guardia in quel momento, ¢ in par-
ticolare Filippo; e stare in guardia voleva dire che Filippo, invece di mettersi a
fiaccare i Greci e renderli facile preda per gli invasori, avrebbe dovuto, al contrario,
occuparsi di loro come del proprio corpo, ¢ in generale prendersi cura di tutte
le parti della Grecia come se fossero sue personali e appartenessero proprio a lui

(trad. G. Colesanti).

Il motivo del momento opportuno ritorna due volte in s.104.7 s. (infra).
Anche Isocrate, spiegando i motivi per cui avrebbe composto il Filippo, si
soffermava sulla particolare posizione del re macedone, I'unico in grado
di compiere I'impresa che Isocrate proponeva (15; 41). E anche Filippo 11
doveva cogliere il momento opportuno: 36 (¢xeig 6% keupédv, “E ne hai l’oc-
casione”, trad. M. Marzi); 137 (oltw 8 dpiota Bovhevoe mepl TovTwY, #iv
DoAapng ui udvov ToV Adyov TolTY ot TapakaAely, dAAE kel Tobg Tpoysvoug
kol THY T@v BapBhpwy dvavdpiav kal Todg dvopasToTATOVG YeEVouEvoUs Kol
d6¢avtag uibéovg ebvan O THY oTpatelay THY ém Exetvovg, pdhioTo O
TAVTWY TOV KoUpbY, €V § oD UEV TUYXAVELG TOTRVTYY SDVAULY KEKTYUEVOG EGTY
ob0elg TV T Edpwmny xatownodvtwy, xth., “Tu prenderai la migliore de-
cisione in proposito, se riterrai che non ¢ solo questo mio discorso ad esor-
tarti, ma anche i tuoi antenati, la viltd dei barbari e gli uomini che assursero
a grandissima rinomanza e furono creduti semidei a causa della spedizione
condotta contro quelli, ma specialmente la circostanza presente, nella qua-

12. Wooten (1974, pp. 238 ss.) parla di movimento dal generale al particolare, dal
gruppo all’individuo.
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le tu ti trovi in possesso di tanta potenza quanta non ha mai avuto nessuno
degli abitanti dell’ Europa ecc.’, trad. M. Marzi).

Un altro tema comune ai due discorsi ¢ la gravita della situazione, di-
chiarata da Agelao in s5.104.2 s. ¢ presente tra gli argomenti che dovrebbero
indurre le citta a unirsi sotto la guida di Filippo 11 (Phil. 45):

ToMiG 0DV dvolag &v el ueatde, &l Tig dpav TRAKADTIG ueTHBOAdG Yryvouévas, Kol
Tég TAetg T ExBpag und’ Spxwy T dhhov undevds dpovtifotons, Ay 8 Tt &y
drordPwaty wdelpoy abTuis etvat, ToiTo 08 aTepyodong ubvoy Kol AT THY GTTOVONY
mepl ToUTOV ToLoUWEVaLG, W] kel VDY vopllol THY adTipy yvouy e adTie, dhhng Te
kel 00D pgv émataTodvrog Tl Shhoryais, Tob 0 cupdépovtog melBovtog, Tav Ot
TapdVTWY kak@V dvarykalévtay. Yo utv yap olpol ToVTwY ool cUVAYWIILOUEVWY
dmavte yevioeoBou kotd TpéTO.

Dunque sarebbe un bello stolto chi, pur vedendo che si verificano cosi grandi mu-
tamenti e che le cittd non badano né a odio né a giuramenti né ad altro se non a
quanto ritengano il loro utile, e questo solo amano e questo perseguono con ogni
zelo, non credesse che anche ora saranno dello stesso avviso, soprattutto se tu pre-
siedi agli accordi, I'interesse ve le persuade ¢ le sventure presenti ve le costringono.
Per parte mia, ritengo che, cospirando a tuo favore queste circostanze, tutto andra
per il giusto verso (trad. M. Marzi).

Il tema dei mali presenti ritorna alla fine del discorso isocrateo (149):

v 0’ éuota Tolg mpdTEPoY Sladedoutvols, voullery adTi xpi) wi) TO Yijpeg TodudY ebpely
Gk T Saupdviov HroPekel, odk duod dpovrilov, aaha Tiig EXNddog kndéuevoy,
Kol Bouhbpevoy Tad Ty Te T@V kak@y dmodhdbal TGV TapdvTey Kol ool Tohb pellw
mepiBeivoun 865av g vV dmepyovan.

se peraltro cio che dico ¢ all’altezza dei miei discorsi precedentemente pubblicati,
bisogna credere che non sia stata la mia vecchiaia a concepirlo, ma me lo abbia
ispirato il dio, non perché si preoccupi di me, ma perché ha a cuore ’Ellade e vuole
liberare lei dai mali presenti ¢ coronare te di una gloria molto piti grande di quella
che ora hai (trad. M. Marzi).

Un altro concetto che si ritrova simile nei due discorsi ¢ 'atteggiamento di
premura che i due sovrani dovrebbero tenere nei confronti delle citta gre-
che. Nel discorso di Agelao questo concetto compare in 5.104.5 s.:

elvert 02 duhaxhy, dov déuevog Tod katadBelpery Todg "EXMvag kal motelv edyelpmtovg
Tolg émiPoatlopévols ket TodvavTiov hg dmEp idiov oouatog Bovkednton, kel kabbhov
mavtwv. T T7¢ EXAdSog uep@v i olkelwy kol mpoomnidvtwy adte motfret Tpévoloy-
TODTOY Yép TOV TPOTOV YpwiLévov Toig Tpayunat Todg uev "EXinvog elivoug dmdpyewy
a0t) kel BeBalovg cvvarywvioTig Tpdg T EmiPBoAdi, KTA.
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e stare in guardia voleva dire che Filippo, invece di mettersi a fiaccare i Greci e ren-
detli facile preda per gli invasori, avrebbe dovuto, al contrario, occuparsi di loro
come del proprio corpo, ¢ in generale prendersi cura di tutte le parti della Grecia
come se fossero sue personali e appartenessero proprio a lui; se avesse agito in que-
sto modo, i Greci sarebbero stati ben disposti verso di lui, e sicuri alleati nelle sue
imprese ecc. (trad. G. Colesanti).

Nel Filippo il concetto ricorre pitt volte. Mi limito a citare un passo molto
esplicito (116):

Kol i) Bavpdong, el S1é movTég o ToD Moyou melpduat TpoTpémely dmrl Te Tég edepyeaiag
i TV EXMpvery kel mpadtnTo kol dpravBpormioy.

Non meravigliarti che in tutto il mio discorso tenti d’indurti a beneficare gli Elle-
ni e a mostrare loro mitezza e umanita (trad. M. Marzi).

E poco oltre Isocrate esorta Filippo a considerare 'intera Grecia come sua
patria (127):

mpoovkel Ot Tolg ugv dhhowg Tolg ¢’ Hpaxhéovg medurdot kol Tolg év mohrtele kol
Vool EVOESEEVOLS EKEIVNY THY TOMY TTEPYELY, £V §] TUYYAVOUTL KaTOolKoDVTEG, % 8
Bomep BdeTov yeyevnuivoy dmacay Ty EXhdda matpide voullew, domep 6 yevnong
Duég, kol kivduvelew Oep adTig dpolwg Gomep HTEp v wdMoTta oTovdaleL.

Siaddice agli altri discendenti di Eracle e a quelli che sono legati alla costituzioni
¢ alle leggi della loro patria, amare la citta in cui abitano, ma a te, che sei, per cosi
dire, lasciato assolutamente libero, si addice considerare I’Ellade tutta tua patria,
come fece il vostro progenitore, ¢ lottare per essa cosi come per cid che pit ti inte-
ressa (trad. M. Marzi).

La possibilita che Filippo v si possa inserire nella lotta per I'egemonia sul
mondo avvicina le proposte di Agelao al programma di Isocrate. La formu-
lazione di Polibio ¢ cauta, ma lascia aperta la porta a un possibile intervento
di Filippo in Occidente (5.104.7 s.):

el O mMporypdTwy dpéyetan, mpdg Tog Ovaelg Bhémey abtov Mlou kol Tolg &v Trahie
TUVETTATL TOMEWOLG TIPOTEYELY TOV VoDY, Tt Yevbuevog Ededpos Eudpwy Tetpadiy abv
xoup@ Tig T@V Shwv dvtimorjoacou SuvaaTelag. elval 08 TOV EveaTOTA Kattpdy odk
GANTpLov TG EMTiSog Tard Ty,

Se poi Filippo aspirava a compiere delle imprese, avrebbe dovuto rivolgere lo
sguardo verso occidente, diceva Agelao, e considerare con attenzione la guerra in
atto in Italia, per tentare, dopo averla ben osservata da lontano, di inserirsi al mo-
mento giusto nella contesa per il dominio del mondo; e I'attuale momento non
era estraneo ad una speranza del genere (trad. G. Colesanti).
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Nella recapitulatio Isocrate riassume i temi portanti del suo discorso ¢ tra
questi spiccano ’atteggiamento di benevolenza nei confronti dei Greci e il
dominio su un mondo pacificato e retto alla maniera greca (154):

dnul yap ypivat o€ Todg utv "EXinvog edepyetetv, Maxeddvwv 8t Baothedery, tav 0%
BopPBapwy dg mheloTwy dpyew. Hv yop TadTe TPATTYG, dTavTEG ool XApw EEouaty, of
utv "EXve dmép v 0 maoyovat, Makedbves 8 #v Baathiedg dAAd wi) Tuparvvicdg
aOT@V EmoTATig, TO O T@V dAwv yévog, fiv O ot PapPapikis deomotelng
gmodhoryévreg EXwviciic émpekeiog Toxwot.

Dico che tu devi beneficare gli Elleni, regnare sui Macedoni ¢ dominare su quanti
pilt barbari puoi. Se agirai cosi ti saranno grati, gli Elleni per i benefici che riceve-
ranno, i Macedoni se li governerai da re ¢ non da tiranno, gli altri popoli se, libe-
rati per opera tua da un dispotismo barbarico, godranno della protezione ellenica
(trad. M. Marzi).

4
Un discorso di Polibio

E del tutto inutile chiedersi se sia stato Agelao a riprendere le argomenta-
zioni di Isocrate o se sia stato Polibio a farlo, attribuendo al suo personag-
gio un discorso che fondeva le linee argomentative dei due discorsi isocra-
tei. Entrambi, Agelao ¢ Polibio, avevano la possibilita di conoscere le opere
di Isocrate, largamente usate nelle scuole di retorica di eta ellenistica: non
se ne possono ricavare argomenti sul problema della veridicita del discorso
che leggiamo in Polibio. Inoltre, se consideriamo quello che Isocrate stes-
so afferma del Panegirico (3), il tema era stato ampiamente sfruttato prima
di lui e ¢’¢ ragione di credere che sia stato ancora sfruttato anche dopo di
lui, almeno a livello scolastico: otk &yvo@v 811 Tokhol @V TpooTomaauévwy
elvan codloTaY &ml ToUToY TOV Adyov dpunoay (“Non ignoro che molti dei
pretesi sofisti si sono precipitati su questo argomento’, trad. M. Marzi).
Non potendo avvicinarci al discorso di Agelao se non attraverso Polibio, ¢
evidente che la nostra analisi non puo che riguardare il modo in cui Polibio
ha composto il discorso che fa pronunciare ad Agelao.

La prima questione da affrontare ¢ quella della selezione delle infor-
mazioni e dei discorsi. Introducendo il discorso di Agelao, Polibio ricor-
da gli scambi diplomatici tra Filippo e gli Etoli e dichiara di tralasciare
questi fatti perché non degni di memoria, ma di ricordare il discorso di
esortazione di Agelao di Naupatto tenuto al re e agli alleati presenti in oc-
casione del primo incontro (5.103.8 s.). La selezione, dichiarata ¢ drastica,
non ¢ sfuggita a Brian McGing, che la commenta cosi: «A mere proposal
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for peace could hardly be exceptional, as Polybius has already told us that
Philip himself proposed peace and the Actolians readily accepted. What
was it about Agelaus’ speech that made it stand oug, if not his interesting
assessment of the western threat to Greek political life?» . La domanda
retorica comporta anche una riflessione sul momento in cui si colloca il di-
scorso di Agelao: a Polibio evidentemente interessava mostrare che gia nel
217 a.C. la potenza romana era sentita come una minaccia per la Grecia. E,
come ha mostrato Merkholm™, Polibio voleva anticipare la cupmloxy® tra
i vari teatri del Mediterraneo mostrando come la lotta per la supremazia
globale coinvolgeva anche la Grecia gia al momento della pace di Naupat-
to. L’anacronismo ¢ il principale argomento di cui si serve Morkholm per
dimostrare che il discorso di Agelao ¢ un’invenzione di Polibio.

Per quanto riguarda il genere del discorso di Agelao, si tratta di un di-
scorso di ambasceria’, una tipologia che rientra nel genere deliberativo,
ma Polibio lo definisce mapaivesic (5.103.9). E in 5.105.1 usa lo stesso termi-
ne, al plurale, per indicare le esortazioni di Demetrio allo stesso Filippo: 6
ugv obv Ayéhaog Towdte dheyBeig TAVTHG UEV TOPOPUNTE TOVG TUUUAYOVS
mpdg Tég Swhvoels, udiota 8t tov Pilmmov, oixelog ypnoduevos Aoyorg
TpdG THY Spuiy adTod TNV #ON TpoKaTETKEVATUEVYY DO T@Y ToD AnunTtpiov
TOPOLVETEWY (“Dicendo queste cose, dunque, Agelao esorto tutti gli alleati
aporre fine alla guerra, e in particolare Filippo, perché aveva usato le parole
adatte a suscitare in lui quell’ambizione che gia avevano preparato le esor-
tazioni di Demetrio’, trad. G. Colesanti).

Nella polemica contro Timeo nel libro x11, Polibio distingue tre tipo-
logie di discorsi (12.252.3):

tvo 8¢ xal Todg PrhoTiudTepoy Slakeluévovg peTamelowyey, pyTéov Ay el mepl T
aipéoewg adToD Kol PENETYG TG KorTe Tolg Smuyoplag Kol Tég TreperkAioelg, ETt 08 Todg
mpeafeutivodg Adyovs, kel cUNMBINY Tav O TololTo Yévos, & ayeddv 6 el keddhain
T@V Tphkedv ¢t kel cuvEXeL TV EAny ioToplay.

Ma per far mutare parere anche a quelli che sono i pitt accesi sostenitori di Timeo,
bisognerebbe parlare del metodo e della prassi da lui adottata nel riferire i discorsi
pubblici, le esortazioni e i discorsi degli ambasciatori, vale a dire, in sintesi, tutto
quel genere che costituisce quasi il caposaldo degli avvenimenti e che tiene insieme
I’intera materia storica (trad. di M. Sonnino).

13. McGing (2010, p. 90).

14. Morkholm (1967; 1974).

15. Cfr. Vollmer (1990) e la mia recensione: Nicolai (1994).
16. Cfr. Wooten (1973).
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Come si puo vedere, le demegorie sono distinte dai discorsi di ambasceria e
anche dalle mapaxifioei, termine che indica la chiamata e ’esortazione. Lo
ritroviamo in 1.67.10, 2.70.6, 3.109.6 S., 3.I11.1, 3.116.2, 5.64.4, 5.83.2, 10.1L.8,
10.14.12, 12.25.7, 18.23.1 in riferimento alle esortazioni dei comandanti alle
truppe; in 11.9.8 si parla di un discorso di Filopemene che esorta a curare le
armi pil che 'abbigliamento': in questo caso siamo vicini all’esortazione
rivolta ai soldati. In 1.72.4 il termine ¢ usato in riferimento all’incitamen-
to alla popolazione alla rivolta, in 5.28.4 a proposito di lettere inviate dalla
Focide agli Etoli in cui questi erano invitati a perseverare nella guerra con-
tro Filippo e in 16.26.6 in riferimento a una lettera in cui Attalo invitava gli
Ateniesi alla guerra contro Filippo; in 9.9.11 il valore ¢ quello di “chiamata”
o “preghiera’, rivolta a Bomilcare dai Tarantini assediati dai Romani; ana-
logamente, in 21.24.2 Polibio si riferisce al discorso degli ambasciatori di
Antioco al Senato romano; in 30.4.6 il valore ¢ quello di “richiesta” degli
ambasciatori rodii al Senato. In Polibio dunque il significato prevalente ¢
quello di “esortazione”, per lo pili in contesto militare; in qualche caso ¢
presente il valore di “richiesta’, “preghiera”

Se andiamo a confrontare I'uso polibiano di mapaivesti, oltre a nota-
re un numero molto inferiore di occorrenze, osserviamo che compare in
3.14..10 col significato di “raccomandazione”, “consiglio” (xatd g Aplhxov
Tob TerTpdg brobKag kel maparvéateis, “secondoi consigliele raccomandazio-
ni di suo padre Amilcare”, trad. C. Tartaglini), in 3.62.2, 3.108.3, 15.1L.1 con
quello di “esortazione” alle truppe. In 11.10.2 Polibio usa mapaivesis in rife-
rimento allo stesso discorso di Filopemene poco prima, in 11.9.8, chiamato
Tepdxnatg (6o 88 kol Tov 110 Blov dxdhovbov eladéprtan Tolg elpnuévors
6 Topakoh@Y, vryky haupavew T Tpwtny ot T Tepaiveaty, “Quan-
do poi I'uomo che esorta unisce alle sue parole un tenore di vita coerente
con esse, ¢ inevitabile che la sua esortazione acquisti la massima credibili-
t¥, trad. F. Cannatd). Infine in 31.16.2, in un contesto gnomico, il valore ¢
quello di “consiglio”: olitwe # e ToD Sikalov dpvoig Exel ueyddny Sbvouuy, ol Te
6V &Yooy avBp@v yvduaL kel Tapatvistls, GoTe ui wévoy Todg dpihovg dAAd
kol Todg &xBpodg Tohhdxig ale kal wetaTiBévar T PdoEl AT@Y TPdG TO
Bédtiov (“Cio che ¢ giusto possiede per sua natura una tale forza, allo stesso
modo delle opinioni e dei consigli degli uomini virtuosi, da salvare talvolta
non solo gli amici, ma anche i nemici, cambiando in meglio il loro modo di

essere’, trad. L. Sbardella).

17. Sul discorso cfr. Wiater (2010, pp. 75-7) ¢ Thornton (2013a, p. 28).
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Da questa breve rassegna di passi emerge che entrambi i termini sono
usati per indicare I'esortazione alle truppe, anche se non mancano passi
in cui il significato ¢ relativo alla richiesta (mapdiinaig) o al consiglio di
comportamento (mapatveoic). Tornando al discorso di Agelao di Naupat-
to, 'uso del termine mapaivesig da parte di Polibio indica che si tratta di un
genere di discorso che mira a ottenere una decisione politica, ma che con-
tiene un’esortazione: Filippo viene invitato a pacificare la Grecia per poter
giocare un ruolo nella partita per il dominio del mondo.

La fusione di strategie proprie del discorso deliberativo con strategie
parenetiche ¢ caratteristica sia di alcuni discorsi fittizi di Isocrate sia di di-
scorsi inseriti nel tessuto di una narrazione: ¢ il caso, ad esempio, del gran-
de discorso di Senofonte in anab. 3.2.8-33"%. Questa constatazione, unita
all’'uso del modello isocrateo da parte di Polibio, porta a concludere che
il discorso ¢ funzionale alla ricostruzione dei fatti proposta da Polibio ¢ va
considerato anzitutto come un discorso di Polibio che mette a fuoco i temi
del conflitto Greci-barbari, della minaccia proveniente da Occidente e del
ruolo della monarchia macedone nella lotta per 'egemonia sul mondo co-
nosciuto. Quanto vi sia del pensiero o delle parole di Agelao di Naupatto
¢ una domanda destinata a rimanere senza risposta, come accade regolar-
mente alle domande sbagliate.

18. Sui discorsi di Senofonte nell’ Anabasi rinvio a Nicolai (2020).
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3
Nubi da Occidente: Agelao di Naupatto

tra Isocrate e Polibio. Discussione

di Leone Porciani

I
La storiografia antica: continuita e discontinuita

In un capitolo di Alice nel paese delle meraviglie, la Regina di cuori invita
il Grifone a scuotersi dalla sua pigrizia e ad accompagnare Alice a vedere
la Finta Tartaruga, per ascoltare la sua storia. Si tratta di uno degli animali
che I’arte di Lewis Carroll - e quella dei grandi disegnatori che hanno pla-
smato il nostro immaginario figurale su Alice, da John Tenniel a Giorgio
De Gaspari — hanno reso memorabili. «E la cosa con cui si fa la Minestra
di Finta Tartaruga», come ricorda la Regina. Ci sono antiche ricette che
nel corso del tempo vengono modificate, ¢ la tartaruga in questo caso ha fe-
licemente ceduto il posto alla carne bovina: da qui la celebre invenzione di
Tenniel, in cui dal carapace spunta una testa di vitello. Con la propria voce
cavernosa, la Finta Tartaruga esita un po’, ma poi, quando inizia, va subito
al cuore della questione: «Una volta [...] ero una Tartaruga vera».

Un lunghissimo silenzio, in Carroll, commenta questa rivelazione.
Con la stessa capacita meditativa dovremmo oggi ripensare ai destini della
storiografia tra antichita ed etd presente. Per molti studiosi contempora-
nei, tra gli antichi e noi la storiografia ha cambiato talmente natura da non
aver conservato nemmeno il carapace che ricollega la Finta Tartaruga al suo
antecedente originale e autentico, o “vero™. E una questione antica e com-
plessa ¢ sarebbe avventuroso provarsi a dipanarla qui, seguendo una lunga
traccia nella storia degli studi; mi limiterd pertanto a rimandare ad altre
pagine in cui ho trattato dell’ immagine moderna di Tucidide e della natura
del paradigma costruttivistico, che esalta in storiografia gli aspetti estetici,

1. Eil cap. 9 del capolavoro di Carroll (2000, p. 92).
« . > 1 s N
2. «Questa “parte nascosta dell’iceberg” di cid che un tempo fu la storia ¢ cosi gran-
de... da non essere pitt lo stesso iceberg», come ha scritto un illustre esponente di questa
linea di pensiero (Veyne, 1984, p. 11).
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retorici e ideologici, confinando la tensione verso la verita agli interstizi del
discorso e alla superficie “esterna” delle dichiarazioni proemiali’. Se esiste
una linea interpretativa come questa, che ha I’effetto (e I'intento) di rin-
chiudere i testi antichi in una dimensione di completa alterita, ¢ possibile
prendere anche altre strade, che permettono una visione pit continuistica
del paesaggio storiografico antico e moderno, pur molto articolato e frasta-
gliato — un paesaggio in cui le differenze tra epoche lontane convivono con
persistenti linee di fondo.

Tra discontinuita e continuita, penso di poter ascrivere lo studio di Ro-
berto Nicolai al primo filone: non perché il suo articolo abbia bisogno di
essere collocato in un contesto per essere compreso, ¢ per essere condiviso
o criticato; ma perché occorre, a mio avviso, far emergere quanto sia rile-
vante I'impostazione di ricerca che accompagna e guida lo sguardo di uno
studioso allorché approda a determinate conclusioni su un aspetto crucia-
le della storiografia antica come I'inclusione, nei testi narrativi, di discorsi
diretti (e indiretti).

E un aspetto cruciale per gli antichi e per i moderni, i quali molto spes-
so si sono interrogati sul problema che Nicolai ha sintetizzato nel suo pri-
mo paragrafo: la «veridicita dei discorsi». La rilevanza dell’impostazione
di ricerca vale, s’intende, non solo per Nicolai ma per tutti coloro che si
sono occupati di questi temi, compreso naturalmente chi scrive. Punto di
partenza comune ¢ 'estrema difficolta di dirimere una questione di auten-
ticitd, o di attendibilita storica se si vogliono adoperare termini pit sfuma-
ti, relativamente ad azioni verbali — questo sono i discorsi storiografici — la
cui responsabilita ¢ dichiaratamente esterna rispetto al testo storico e al suo
autore. Nel lettore di cose storiche ¢’¢ una per cosi dire automatica attesa di
autenticitd, che finisce perd per confliggere con un dato: noi conosciamo i
discorsi, di norma, solo grazie a quel testo ¢ a quello storico, pochissimi es-
sendo i casi in cui un’orazione nota per via storiografica sia “controllabile”
grazie a un documento indipendente come un’epigrafe. Se il testimone del
“documento orale” ¢ il narratore stesso, la visione che lo studioso moderno
matura in rapporto ai discorsi dipendera essenzialmente dal suo modo di
valutare la storiografia antica in generale. E gli argomenti che usera saranno

3. Cfr. Porciani (2007, pp. 332-4), dove mostro come il paradigma costruttivistico,
che pretende di offrire una visione autenticamente storica dei fenomeni antichi, sia un mo-
do tipicamente moderno (e culturalmente condizionato) di analizzare 'operazione storio-
grafica in generale.
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funzionali alla propria tesi, ma non tali da confutare in maniera indiscuti-
bile le visioni alternative.

Giovera un chiarimento esemplificativo intorno al discorso di Agelao
in Polibio. Una breve premessa: ¢ un discorso indiretto per la maggior par-
te del suo svolgimento, ma verso la conclusione vira verso la forma diretta
— allorché viene prospettato efficacemente il pericolo della perdita della li-
berta politica dei Greci (Polyb. s.104.10-1). Lo stile ¢ dunque misto, come
in greco puo accadere, ¢ Polibio usa con maestria questa possibilita di varia-
zione formale: subito prima dell’inizio della parte in stile diretto compare
infatti la formula delle «nubi che ora si profilano da occidente», da cui
dipende la fama del passo polibiano*. Studi canonici che negano la veridi-
citd dell’orazione® ne rilevano alcune incongruenze con il contesto storico.
La percezione da parte dell’oratore di un’interferenza romana nel mon-
do greco, o, meglio ancora, di un’imminente minaccia di Roma, sarebbe
anacronistica all’altezza del 217 a.C. ¢ indicherebbe una pesante manipo-
lazione da parte di Polibio: fino a quel momento, infatti, non ci sarebbero
stati significativi segnali che gli interessi di Roma potessero prendere una
direzione orientale, ¢ una preoccupazione in tal senso da parte greca non
avrebbe avuto ragion d’essere’. Si pud controbattere in pitt modi: ¢ difficile
escludere che la percezione di un pericolo occidentale potesse discendere
anche soltanto dalla presenza romana in Illiria, in cui oggettivamente era
contenuto un embrione di espansione egemonica verso oriente (e la secon-
da guerra illirica, diretta contro Demetrio di Faro che dovette rifugiarsi
presso Filippo Vv, era nel 217 un fatto recente); nello stesso torno di tempo,
inoltre, sappiamo che Filippo additava ai cittadini di Larissa I’esempio ro-
mano di apertura alla concessione della cittadinanza come fattore di po-
tenziamento della cittd (16 1X 2.517 = $yll* 543 = DGE 590, 1l. 29-34)7: se

4. Champion (1997, p. 111).

5. Cfr. Morkholm (1967; 1974), Schmitt (1989), Vollmer (1990).

6. Schmitt (1989, pp. 233-4 ¢ n. 26); Vollmer (1990, pp. 27, 96-107); non ci sarebbe
stata ragione di temere neanche Cartagine (Schmitt, 1989, p. 234). Tanto meno sarebbe
credibile la proposta di una guerra panellenica volta a occidente (5.104.7-9), consentanca
ai disegni giA maturati da Filippo ¢ dal suo consigliere Demetrio (s.101.6-10). Interessante
il cortocircuito argomentativo: da un lato Roma e Cartagine non minacciano seriamente
i Greci; dall’altro, Roma nel 217 ha un sistema di alleanze ancora cosi solido in Italia (e
anche Cartagine ¢ cosi potente) che nessuna potenza greca avrebbe potuto ragionevol-
mente pensare di entrare in un gioco occidentale senza rischiare di rimanerne schiacciata
(Schmitt, 1989, p. 234).

7. E la seconda delle lettere di Filippo contenute nella stele di Larissa (estate del
215; la prima lettera ¢ del 217: in part. per la cronologia cfr. Habicht 2006, pp. 67-73).
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ne ¢ tratta la conclusione che a Roma ¢ al modo in cui essa era cresciuta si
prestava allora, in Grecia, viva attenzione?®.

Il problema su cui ora siamo invitati a riflettere ¢ questo: bastano tali
considerazioni, pur ragionevoli, a convincere chi ritenga il discorso inven-
tato? Senza particolare entusiasmo, devo ammettere che la risposta sul pia-
no generale ¢ probabilmente negativa. Quanti pensano che in s.104 leggia-
mo un discorso di Polibio prestato ad Agelao, molto piti che un discorso
di Agelao riportato da Polibio, non cambieranno idea solo perché si puo
dimostrare che un anacronismo non ¢ veramente tale. Riterranno invece
che Polibio abbia inserito un discorso fittizio in un contesto verosimile, fa-
cendo dire al suo personaggio quello che ci si poteva aspettare che dicesse.
In sintesi, il giudizio sulla verita di un discorso storiografico, in assenza di
un testimone indipendente, ¢ sempre conseguente all’impostazione di base
con cui si procede a esaminare i testi’.

Bene ha fatto dunque Nicolai a uscire preventivamente dal dilemma
veridicita-falsitd dei discorsi (e del discorso di Agelao) ¢ a dichiarare la pro-
pria posizione, peraltro ben nota a chi ha praticato la sua bibliografia poli-
biana: la questione dell’attendibilita degli storici antichi nella resa dei di-

Riporto di seguito il testo delle 1. 29-34: 811 yép mdvtwy xddhotéy éotv dg mhelotwy
peTeX6VTWY Tod ToMTedUATOG | THY TE MEAW loylewy kol THY ywpoty i domep vV aloypds
yepoeveaBau, voullw utv 008" dudv 0vBeve &y dv|termety, Eeatt 8t Kol Todg hormods Todg Tarlg
buolatg ToMToypadiag ypwuévous Bewpet, v kol of Pwpat|ot elow, of xal Todg olkétag 8oy
e evBepwamaoty, Tpoodexduevol elg TO ToMlTevpa kel T@V dpyelwy we|[Tadt]dbvres, kol di ToD
ToloYTOV TPbTO 00 UbvoV THY idtay matpida tmnulixacty, ddh& kel dmowcioag <o>yeddv | [elg
£ ]SouncovTa Témoug éxemoudaawy (per dpyeiwy al. 32, Habicht, 2006, p. 67 n 34).

8. J. Thornton, in Musti, Polibio (vol. 111, p. 472).

9. A cio si aggiunge la difficolta di valutare gli indizi sugli aspetti formali ed espres-
sivi: la metafora degli 4md ¢ éomépag védm ricorre in 5.104.10 ma anche altrove in Polibio
(in part. nelle parole di Licisco di Acarnania nel 210, 9.37.10; cfr. inoltre 38.16.3). Nicolai
nota giustamente come il ripetersi dell’ immagine in due discorsi ¢ in una sezione narrati-
va non prova che Polibio I’abbia inventata; ¢ difficile anche dimostrare, peraltro, che sia
un’immagine originale di Agelao, il quale avrebbe influenzato fra gli altri Licisco — come
pure si & proposto: Walbank (1963, pp. 10-1); Champion (1997, pp. 118-9). E possibile che
circolasse non solo anteriormente a Polibio, ma anche ad Agelao: per le radici omeriche
cfr. Walbank (1970, p. 629); Corti (2014, pp. 293-4); interessante in particolare il passo
di 17 17.243, in cui Aiace evoca il moképoto védog rappresentato da Ettore ¢ i suoi effetti di-
struttivi. Difficile valutare altresi il significato delle tessere argomentative e dei loro legami
con i modelli oratorii: la ricca messe di paralleli isocratei presentata da Nicolai rimarrebbe
valida anche se la “testa pensante” fosse Agelao e non Polibio; un argomento a favore di
quest ultimo potrebbe essere forse tratto dalla sua ammirazione per Filippo 11, attestata in
5.10.1-5 — con Thornton (2020b, p. 187) — ¢ utile per dare un ancoraggio alla tesi della sua
buona conoscenza di Isocrate.
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scorsi ¢ per lui un falso problema e ci6 che conta ¢ I'analisi, da un lato, del
modo in cui il discorso ¢ costruito, per coglierne i rapporti con i modelli
oratorii; dall’altro, della sua funzionalita all’interno dell’opera. Per Nico-
lai i discorsi storiografici, ¢ quindi anche il caso di Polyb. s.104, sono par-
te integrante del testo (un testo “chiuso’, letterariamente concepito) né ha
senso chiedersi quanta parte, ad esempio, del pensiero originale di Agelao
sia “rimasta” in quel capitolo del v libro. E una posizione che ha I’indubbio
merito della chiarezza, essendo la scelta di un principio generale e di una
prospettiva interpretativa in cui i casi particolari vengono facilmente a in-
quadrarsi. E un’opzione metodologica, assunta preliminarmente: cio che
¢ in effetti necessario fare, come abbiamo detto, senza timore di proporre
assiomi indimostrabili.

Chi scrive ha una chiave di lettura diversa — anche questo deve esse-
re reso esplicito con la stessa limpidezza — e aggiunge una propria nota di
commento: dire che la questione della veridicita dei discorsi storiografici ¢
un falso problema significa, di fatto, negare che siano veridici e affermare
che sono inventati dagli storici. Forse su questo punto Nicolai avrebbe di
che eccepire; ma il punto essenziale ¢ intendersi sulla nozione di “veritd”
presso gli storici antichi, per Nicolai coincidente con I'onesta intellettuale
(e cioe qualcosa come: dico il vero perché sono onesto ¢ scrupoloso, non
perché pratichi un confronto scientificamente corretto tra le fonti); a mio
parere la verifica di oggettivita fa invece parte in maniera piena, e direi anzi
costitutiva, del mestiere dello storico gia nell’antichita®: i /ogoi definiti da
Ecateo «molti e ridicoli» intorno al 490 a.C. (FGrHist 1 F 1) sono il primo
esempio di giudizio storico su fonti molteplici e discordanti. Per attenerci
al problema dei discorsi, Tucidide ha presente concettualmente (anche in
assenza di versioni originali scritte!) la forma letterale delle orazioni (7
éxcpiBeroy adtiy @ AeyBévtwy, Thuc. 1.22.1), impossibile per lui da resti-
tuire ma capace di giocare un ruolo significativo — come lontano punto di
riferimento e ideale regolativo — all’interno del suo programma metodolo-
gico. Polibio, in un passo di rilievo del x11 libro, svolge un ragionamento
di robusta struttura tucididea™ distinguendo il livello dei discorsi come so-
no stati pronunciati nella realtd (o0 youp té pnBévta yéypadey, 00d” dg 2ppnon

10. Confermo, in particolare per questo aspetto, le mie riflessioni di diversi anni fa su
storia e retorica (Porciani, 1997, pp. 135-55).

11. Fondamentale al riguardo Fantasia (2007, pp. 46-7), con discussione bibliografica.

12. Come ho cercato di dimostrare in Porciani (2015, p. 58).
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xor” GABeloy, 12.252.5)" dal rimaneggiamento retorico di cui ¢ responsa-
bile Timeo. Nella percezione della verita che i testi antichi in tal modo
esibiscono ¢’¢ anche, se si vuole, una componente di onesta intellettuale,
ma sono soprattutto operativi dei criteri di oggettivita: quelli che consen-
tono agli storici di fissare i confini tra parola originale, riproduzione fedele
dei ragionamenti, e deformazione della realtd. Penso che non sarebbe stato
possibile distinguere questi tre livelli in assenza di una concezione della ve-
ritd analoga alla nostra.

2

Perché Agelao di Naupatto?

Potrei continuare con altri esempi, ma preferisco uscire dalle questioni ge-
nerali e, sulla base di quanto detto fin qui, concludere questo breve giro
di riflessioni con due osservazioni. Il discorso di Agelao ¢ frutto di una
selezione di Polibio: i continui contatti tra Etoli e alleati di Filippo v in
preparazione della pace (5.103.8) produssero una grande quantita di co-
municazioni per lo pitt non degne di memoria (tég uév mhelovg Tapyoouey
Siee & undev Exew délov wyung). La mapatveag di Agelao fece eccezione e
viene percio ricordata (5.103.9). Per i discontinuisti, la selezione ¢ il pri-
mo gradino dell’elaborazione letteraria ed ¢ in sé un segnale di quanto sia
pesante I’intervento dello “storico” nella “restituzione” dei discorsi. Per i
continuisti la selezione ¢ invece operazione intellettuale che consente di
comprendere la storia nelle linee principali del suo svolgimento, eliminan-
do ci6 che ¢ meno rilevante. In nessuna opera storica contemporanea, del
resto, troveremmo tutti i discorsi di tutti gli uomini politici, ma avrem-
mo, naturalmente, una scelta’: I'essenzialita ¢ il cuore stesso, da sempre,
dell’operazione storica. E il metodo selettivo ¢ esplicitamente teorizzato
da Polibio in passi molto noti del x11 e del xxxVI libro, che contrappon-
gono la cattiva pratica dello sciorinare tutti i discorsi possibili (Se€iévou
Tog EvévTag Adyous, 12.251.5; cfr. mhvTog EaplBueiton Todg prdévrag Ayouc,

13. La prima parte si riferisce all’ipotesi di resa letterale del discorso, con aderenza al
dettato originario; la seconda alla migliore approssimazione possibile al discorso autenti-
co: ibid.

14. Una scelta pitt 0 meno estesa, anche all’interno dei singoli discorsi: si veda a ti-
tolo d’esempio 'uso che di registrazioni di discorsi, incluse le conversazioni telefoniche,
ha fatto Branch (1988; 1998) nella sua capillare storia dell’America di Martin Luther King.
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252.5"; Ole§odicodg Aéywy hoyoug, 25b.4) all’attenzione impegnata (12.251.6;
36.1.7) per quelli che veramente furono pronunciati e, in quest’ambito, per
T8 kauplyteto Kol paypatikwtote (36.1.7). Se adeguatamente analizzati
dallo storico nella loro connessione con gli eventi, tali discorsi saranno uti-
li ai lettori che intendono misurarne |’efficacia oratoria concreta, assicurata
dal carattere reale e non fittizio delle occasioni di parola. Lo «sciorinare»
parole ¢ qualcosa che non interessa a destinatari che hanno bisogno di po-
chi parametri efficaci', e parallelamente ¢ anche cio che il buono storico
deve evitare. Gli évévte Adyor rappresentano il ventaglio completo delle
potenzialitd verbali, che puod avere un senso nelle scuole di retorica ma non
fuori di esse: la versione timaica, fortemente letteraria, del discorso di Er-
mocrate a Gela sembra proprio una di quelle esercitazioni condotte dai ra-
gazzi «sulla base delle caratteristiche dei personaggi» (éx T@v Tapemopévwy
Toig Tpoowmolg, 12.26.9)". Per Polibio i cattivi discorsi storiografici non si
distinguono dalle prosopopee retorico-letterarie; ma il discorso adatto a
una vera opera di storia deve essere qualcosa di diverso da una mera costru-
zione secondo verosimiglianza.

Quali sono i motivi, viene ora da domandarsi, per cui Polibio ha sce/zo
il discorso di Agelao? Una ragione risiede nel modello di regalita additato
da Agelao a Filippo: I'egemonia macedone dovrebbe animare un program-
ma panellenico che sia fondato su rapporti di pistis tra il re ¢ i Greci®. E
un modello che Polibio condivide, come risulta fra I’altro dal suo giudizio
sul comportamento equilibrato ¢ clemente di Filippo 11 dopo Cheronea
(s.10)"; Filippo v ¢ stato al passo di quel modello solo fino a un certo pun-

15. Su pnBévtag occorre qualche precisazione, che qui risparmio perché si collega ne-
cessariamente a una rilettura completa del contesto (Porciani, 2015, pp. 57-9).

16. 76 88 Todg apublovTag kal ketplovg diL AauBavery, Todt dveryiaiov (12.25is).

17. DPer mapemépeve in questo passo: Mauersberger (1998, col. 149, s.v. Tapémoual, 4).
Polibio non ammette gli évévteg Moyou (contra Champion, 1997, pp. 113-4): in 36.13 (odx
émodoxiualw ToiTo TO uépog) si riferisce alla pratica del riferire «i singoli discorsi» (todg
KorTd: Lépoug Adyou, par. 1); la maggior parte degli storici esagera, presentando todg évévrag
Ayoug (par. 2); quanto a Polibio, egli non rifiuta «cid», o «questo elemento (cio¢ la pra-
tica dei logo), come dimostra il fatto che frequentemente egli riporta demegorie e scritti di
uomini politici (par. 3), ma non lo fa a ogni costo (par. 4). Se Polibio al par. 3 ammettesse
gli &vévteg Mdyol, questi comprenderebbero anche gli scritti dei politici e saremmo fuo-
ri dall’ambito dell’invenzione retorica che quell’espressione evoca (cfr. 'equivalente todg
&vOeyouévoug Adyous in 2.56.10). Il sintagma todTo T6 uépog di 36.1.3 va inteso in modo pitt
asciutto di quanto non accada in molte traduzioni correnti: cfr. Mauersberger (2006, coll.
1577-8): dieser Plunkt], dies.

18. Thornton (2020b, p. 188).

19. Ivi, p. 187; pp. 327-8,n. 37.
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to, dopo il quale in lui ¢ subentrata un’involuzione. Tra 'errore di Termo
(5.9, con la demolizione degli edifici pubblici ¢ la distruzione di gran parte
delle statue; cfr. 7.13) e i misfatti messenici degli anni 214 ¢ 213, di cui Poli-
bio denuncia la ferocia da altri sottaciuta (7.11.10; 8.8), Filippo v ha mutato
la propria immagine pubblica perdendo lo szatus di «beniamino di tutti
quanti i Greci» (kovég Tig olov 2pmevog éyéveto Ta@v EXMpwy, 7.11.8)* di
cui in precedenza godeva. A suggello di tale trasformazione pud porsi il
racconto sull’avvelenamento di Arato il vecchio (8.12), ispiratore di buo-
na condotta faticosamente ascoltato nell’episodio della rocca di Messene
(7.12: Filippo ¢ tentato di occuparla proditoriamente, ma poi vi rinuncia).
In questa fase storica di trapasso, ¢ senz’altro vero che il discorso di Agelao
di s.104 richiama il re al bisogno di rinnovare e sostenere il periclitante pre-
stigio di xotvdg épmpevog, assumendo un ruolo di aggregatore panellenico.
Un’ulteriore ragione della scelta polibiana di Agelao attiene ai tempi
lunghi della storia e al progetto storiografico di Polibio. Con la pace di
Naupatto si conclude 'epoca in cui i Greci sono ancora «padroni delle
controversie che li riguardano» (¢ la formula conclusiva del discorso, in
5.104.11), ma i pilt avvertiti presentono che un grande mutamento ¢ alle
porte (5.104.10). In questa sensazione di symploke tra I'occidente ¢ la Gre-
cia ¢’¢ davvero un anacronismo? A ben vedere, alcuni termini del ragiona-
mento di Agelao sono tutti interni alla situazione greca fino alle centoqua-
rantesima Olimpiade, per riferirci alla famosa periodizzazione contenuta
in Polyb. 1.3. Da questa Olimpiade decorre quel segmento di spazio storico
che ¢ per eccellenza polibiano ¢ in cui i fili della storia si intrecciano e ten-
dono verso un unico téhog (1.3.4); prima di allora, geograficamente ¢ sto-
ricamente, le vicende correvano separate ed erano pitl indipendenti le une
dalle altre (1.3.3). Al di la delle celebri nubi, le immagini adoperate da Age-
lao alle Cave di Naupatto sono una coerente espressione dell’epoca che nel
217 ¢ in dissoluzione: cuumhéxovreg T xelpo, al principio del discorso, ¢
detto dei Greci che dovrebbero deporre i conflitti che li dividono per unire
le proprie forze volgendole contro i barbari (5.104.1)*; Filippo, dal canto
suo, dovrebbe «prendersi cura» dei Greci «come del proprio corpo» (6
dmtp 1dlov owpatog Bovkedntar), con un’attenzione rivolta a tutte le parti
della Grecia come se fossero «sue proprie» (6 oikelwv kol TpoonKbvTWY
adT@, 5.104.5). Le nozioni di corpo e di intreccio sono ben presenti — come

20. Su questa definizione di Filippo, cft. Nicholson (2018).
21. Il linguaggio evoca una symploke interna al mondo grecos il progetto politico, pe-
raltro, si colloca gia sul nuovo piano dell’“intreccio” mediterraneo tra Oriente e Occidente.
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¢ naturale che sia, data I’ humus politica del suo procedimento storiografi-
co — al pensiero di Polibio**. Nel proemio si trovano accostate e connesse
nel passo relativo alla periodizzazione, in 1.3.4: o 8¢ ToVTWY T@Y KotlpGHY
[sc. dalla centoquarantesima Olimpiade] olovel cwpatoedi] cuufaivel
yiveaBouw Ty lotoplay, cupmhéxeaBal e Tég Troahixig kel Aokig Tpdetg Toils
e ke TV Actay kol tais EXvikaic xth. Qui, nel pensiero di Polibio, I'u-
nitd «corporea» della storia e la dimensione dell’intreccio non riguarda-
no pit solo il mondo greco — per quanto considerato, come voleva Agelao,
in una possibile forma panellenica e proiettato verso i grandi orizzonti del
conflitto egemonico. In Polibio il lessico del corpo e dell’intreccio com-
pie un salto di livello e attinge la dimensione della mondializzazione ro-
mana: il corpo ¢ qui la totalitd ecumenica, ¢ non pili soltanto pangreca; il
ovumhéxeaBou coinvolge tutte le membra di quel corpo e non le sole com-
ponenti greche. Dovendo quindi definire il legame tra la parola di Agelao e
Polibio, lo scenario pit probabile ¢, a mio avviso il seguente: il linguaggio e
i concetti politici della fine del terzo secolo (e degli inizi del secondo), che
nel discorso di Agelao del 217, come in altri casi di discorso storiografico, si
manifestano in maniera aderente alla realta del tempo, hanno alimentato
la riflessione del politico e storico Polibio ¢ sono stati da lui impiegati nella
costruzione di un sistema di pensiero personale e all’altezza dei tempi nuo-
vi. Polibio ¢ influenzato dal dibattito politico del suo tempo, ne assorbe i
termini e li supera. Naturalmente, come accade di norma, altre prospettive
sono in grado di orientare I'interpretazione in un senso diverso: potrebbe
un Polibio sapiente orchestratore di discorsi fittizi aver usato un lessico a
lui caro, modificandolo e adattandolo artificiosamente a una fase di tran-
sizione come quella della guerra sociale? Ea nec adfirmare nec refellere in
animo est. Ognuno sapra rispondere per proprio conto, rileggendo attenta-
mente il suo Polibio e ascoltando s¢é stesso.

22. Sulla coerenza tra le due immagini e sulle connotazioni “tessili” di symzploke rima-
ne fondamentale Walbank (1975, pp. 198-9).
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4

False notizie, aneddoti pittoreschi,

interventi soprannaturali e calunnie

nelle Storie di Polibio
di John Thornton

1. In 114, all’inizio dell’opera, prendendo spunto dalla rappresentazione
della Prima guerra punica negli storici che avevano fama di averne scritto
«con maggiore competenza» — Filino di Agrigento, filocartaginese, ¢ il
romano Fabio Pittore —, Polibio colse I'occasione per presentare, in con-
trapposizione con la parzialitd rimproverata ai suoi due illustri predeces-
sori, una dichiarazione solenne di fedelta assoluta alla veritd, come dovere
dello storico. L’atteggiamento di Filino ¢ Fabio, afferma Polibio, poteva
approvarsi forse «nelle altre circostanze della vita»; «ma quando qualcu-
no si assume il ruolo dello storico, deve dimenticare tutto questo genere di
cose, e deve spesso clogiare ¢ onorare con le lodi piti grandi i nemici, quan-
do i fatti lo richiedono, e spesso biasimare e rimproverare duramente quelli
cui ¢ piu strettamente legato, quando gli errori nel loro agire lo indirizzano
in questa direzione»".

La deontologia dello storico viene cosi contrapposta all’etica tradizio-
nale, che imponeva di mostrarsi favorevoli agli amici e ostili ai nemici*. Gia
Frank Walbank, nel commento al passo, aveva osservato come in molti ca-
si, e specialmente a proposito dei nemici della Lega achea, come gli Etoli
o i Beoti, Polibio non attinga livelli di imparzialitd tanto elevat?, e rica-
da piuttosto nella condizione dell'uomo dabbene, che doveva «amare gli
amici e la patria, ¢ condividere con gli amici l'odio per i nemici e 'amore

1. Le traduzioni di Polibio sono tratte da Musti, Po/ibio. Su questo celebre passo, cfr.
almeno Luce (1989, p. 21).

2. Per la codificazione di questi precetti (plhoig edvdet. éxBpodg aubdvov) nella raccolta
di Sosiade delle massime dei Sette saggi iscritte a Delfi, cfr. Thornton (2021, pp. 445-6).
Alle attestazioni discusse in quella sede (fra cui particolarmente rilevante la contestazione
da parte di Socrate in Plat. Resp. 1336a, 1-3) si aggiunga anche Xen. Cyr: 1.4.25: Astiage con-
geda Ciro con «alte speranze di vederlo diventare un uomo capace di giovare agli amici e
di nuocere ai nemici» (xal dihovg ddeket kel éxBpods dvidv, trad. F. Ferrari); e, con esplicito
riferimento alla guerra, 1.6.28; 31.

3. Walbank (1970, p. 66).
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per gli amici». D’altra parte, in un brano successivo, questa volta nell’am-
bito della critica agli storici rodii Zenone e Antistene, Polibio si dichiarava
disposto ad «ammettere negli storici il bisogno di attribuire un gran peso
allaloro patria», pur continuando a condannare con intransigenza «affer-
mazioni contrarie a come sono andate le cose» (16.14.6)*.

Nei confronti della sua patria, la Lega achea, Polibio, nonostante avesse
indossato le vesti dello storico, si rivela incapace di superare il senso di ap-
partenenza per conseguire |’imparzialitd assoluta imposta dalla deontolo-
gia professionale. Questo limite, che potrebbe intendersi anche, piti positi-
vamente, come resilienza dell’atteggiamento combattivo dell’ agathos anér
¢ della tenace fedelta di Polibio agli ideali achei®, sembra averne indebolito
anche il senso critico, aprendo un varco alla penetrazione nelle Storie di
una serie di calunnie nei confronti dei nemici della Lega achea che talora
assumono forme decisamente improbabili. In questa sede, si intende esa-
minare la permeabilita dell’opera di Polibio a false notizie, aneddoti pitto-
reschi e interventi soprannaturali, mettendola in relazione con le diverse
finalita perseguite dallo storico, a seconda che si tratti di nemici della Lega
achea, come Nabide di Sparta o Filippo v di Macedonia, del cartaginese
Annibale, o dei Romani.

2. La rappresentazione delle modalita con cui Nabide avrebbe consoli-
dato il suo potere tirannico a Sparta in 13.6-8 fornisce numerosi spunti in-
teressanti. Condannati all’esilio i cittadini pitt nobili e pit ricchi, Nabide
ne avrebbe distribuito i patrimoni ¢ le donne al resto della popolazione e ai
mercenari. Sul carattere di questi ultimi, Polibio aveva le idee molto chiare:
si trattava di «assassini ¢ mutilatori, ladroni e scassinatori» (&vSpodévol
kol Tepaoyioton, AwmodvTon, Torywptyot)’, esiliati dalle citth d’origine per i
loro empi delitti e rifugiatisi da tutto il mondo abitato presso Nabide, che

4. Cfr. ancora Luce (1989, p. 20); Marincola (1997, p. 171, n. 192).

5. Per la parzialita achea di Polibio, cfr. Thornton (2020b, pp. 47-71); per la sua in-
crollabile fedelta all’ideale ellenistico di autonomia, cfr. ancora Musti (1978), su cui cfr.
Thornton (2014).

6. Polyb. 13.6.4. Una simile lista di improperi (iepdoudot xal avdpamodioral kol
TolywpvyoL kel dmoaTepytal kol kAémtan, «di sacrileghi, di schiavisti, di sfondamuri, di ra-
pinatori, di ladri», trad. E. Sartori) in Plat. Resp. 1 344b 3-5 definisce gli autori dei singo-
li misfatti che nel loro complesso qualificano I’azione del tiranno; cfr. anche, in Polyb.
13.8.2, la definizione dei collaboratori di cui disponeva Nabide nel Peloponneso in termini
di iepoatidovg, 6do1dbrovg, dpovéng («saccheggiatori di templi, ladroni, assassini» ). Per una
proposta di emendamento del testo di Polibio, cfr. Goukowsky (2012, p. 10); sul regno di
Nabide, cfr. Walthall (2013, pp. 141-54,).
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li accoglieva, li proteggeva e se ne serviva «come lancieri e guardie del cor-
po>, assicurandosi cosi un potere duraturo — e, aggiunge Polibio, una non
meno stabile fama di empieta. Non contento di aver esiliato i cittadini pit
illustri, Nabide poi faceva in modo che per gli esuli

nessun luogo era tranquillo ¢ nessun rifugio sicuro: alcuni ne faceva uccidere per
strada, mandando sicari contro di loro, altri ne eliminava mentre ritornavano dai
vari luoghi. Alla fine, affittando nelle citta, per il tramite di persone non sospette,
le case vicine a quelle in cui abitava qualcuno degli esuli, vi mandava dei Cretesi
che, aprendo brecce nei muri e scagliando frecce attraverso le aperture che ¢’erano,
uccidevano alcuni esuli mentre erano in piedi, altri mentre se ne stavano sdraiati
in casa propria: cos, per gli infelici Spartani non c’era un luogo di rifugio né un
momento tranquillo (Polyb. 13.6.6-9).

Gli empi delitti imputati a Nabide sembrano trovare un parallelo soltan-
to nella terribile malvagita di Carope d’Epiro, che Polibio rappresenta in
32.5.4 — 6.97. Anche Carope, come Nabide, calamitava presso di sé «gli
uomini peggiori e pill sconsiderati, nella speranza di appropriarsi di beni
altrui». Con il pretesto di eliminare i nemici di Roma, al termine della
guerra contro Perseo, Carope si sarebbe dato a un’azione politico-crimina-
le che Polibio rappresenta in questo modo:

Dopo che costui ebbe trucidato alcuni apertamente nell’agora, altri nelle loro
case, dopo che ebbe ucciso alcuni a tradimento, mandando contro di loro dei si-
cari nei campi e per le strade, e dopo che ebbe confiscato i patrimoni di tutti quel-
li che erano morti, ricorse a un altro espediente. Bandiva lesilio per le persone
in buone condizioni economiche, non solo uomini ma anche donne; agitando
questa minaccia, estorceva sempre denaro, agli uomini personalmente, alle donne
attraverso la madre Filotide: anche questa persona, infatti, aveva notevoli quali-
td, che le consentivano di aiutarlo nell’uso della violenza anche pitt di quanto sia
normale in una donna. Dopo che ebbero derubato del loro denaro, per quanto
era possibile, tutti gli uomini e tutte le donne, nondimeno presentavano davanti
al popolo tutti i proscritti. Il popolo a Fenice, in parte per paura, in parte anche
adescato dalle arti di Carope, condanno non all’esilio, ma a morte tutti quelli che
erano stati denunciati come ostili ai Romani (Polyb. 32.5.11 — 6.2).

Le modalita degli omicidi compiuti dai sicari di Carope, che raggiunge-
vano i suoi nemici perfino nelle loro case, sono in tutto parallele a quelle

degli attentati orditi da Nabide; analoga ¢ anche 'avidita che li muove, che
li porta a prendere di mira i cittadini piu ricchi per poterne redistribuire i

7. Per lostilita di Polibio a Carope d’Epiro, cfr. Thornton (2020b, pp. 106-9).
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beni e legare a s¢, in questo modo, la platea dei beneficiari — a giudizio di
Polibio, nei due casi, canaglie provenienti da ogni dove. Particolarmente
significativa ¢ I’insistenza di Polibio sulla perpetua condizione di insicu-
rezza dei nemici di Nabide, che dovevano sentirsi sempre minacciati, do-
vunque fossero, persino all’interno delle loro case, finanche distesi nei loro
letti. L’incubo di poter sempre essere presi di mira da un nemico invisibi-
le viene rappresentato nel modo pitt icastico, e pitt inquietante, attraverso
I'immagine degli arcieri cretesi, che colpivano il bersaglio tirando attra-
verso le feritoie praticate a questo scopo nei muri delle case vicine a quelle
in cui si erano rifugiati gli esuli. Al riparo dietro le pareti delle loro case, i
sicari di Nabide potevano raggiungerne i nemici in ogni momento, senza
poter essere individuati. Lo sdegno che Polibio vuole suscitare nei suoi let-
tori ricorda gli analoghi sentimenti contro i presunti franchi tiratori belgi
provocati dalla pubblicistica tedesca nei soldati al fronte, al tempo della
Prima guerra mondiale; anche in questo caso, come ¢ ben noto, le aper-
ture nei muri delle case belghe suscitarono inquietudini e calunnie. Alla
vicenda, chiarita da Fernand Van Langenhove gia nel 1916%, diede poi piu
ampia notorietd Marc Bloch, nelle Réflexions d’un historien sur les fausses
nouvelles de la guerre, pubblicate nel 1921 nella “Revue de synthese histo-
rique”. Lerrore non nasceva soltanto dall’ignoranza delle tecniche edilizie
del paese invaso, ma dalle passioni ostili, dai principi, dalle idee e dalle opi-
nioni incrollabili con cui i soldati tedeschi avevano invaso il Belgio®. Pri-
ma ancora dell’inizio della campagna militare, leggende di raccapriccianti
atrocita si erano addensate intorno all’espulsione dei tedeschi residenti in
Belgio. «Le immaginazioni sconvolte — scrive Van Langenhove — evocava-
no le scene piti atroci, ¢ il pubblico vi prestava fede» .

Nelle false notizie, osservo Bloch, «gli uomini esprimono incon-
sapevolmente i propri pregiudizi, gli odi, le paure, tutte le proprie forti
emozioni»". Piul avanti, nella parte autobiografica del saggio, dopo aver
ricordato «che quando, negli ultimi giorni della ritirata, uno dei miei ca-
pi mi annuncio che i russi bombardavano Berlino, non ebbi il coraggio di
respingere questa immagine seducente >, Bloch avanza una considerazione

8. Van Langenhove (1916, pp. 158-9), su cui cfr. git Bémont (1916, in particolare, sulla
questione delle feritoie, p. 383 con n. 2).

9. Van Langenhove (1916, p. 109), con riferimento in particolare alla memoria delle
azioni dei franchi tiratori francesi nel 1870, analizzata nelle pagine seguenti, che aveva crea-
to un subconscio propizio alla «transposition de I’idée précongue dans le réel» (p. 117).

10. Van Langenhove (1916, p. 126).

1. Bloch (2002, p. 94).
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che ¢ opportuno riportare: «non si sottolineera mai abbastanza fino a che
punto emozione ¢ la fatica distruggano il senso critico»™.
Alla luce di questi insegnamenti, possiamo riprendere la lettura dei ca-

pitoli di Polibio su Nabide®.

Fece anche costruire una macchina, se cosi la si pud chiamare. Si trattava di un
simulacro di donna, rivestito di abiti sontuosi, fabbricata in modo da somigliare
in modo straordinario, per 'aspetto esteriore, alla moglie di Nabide™. Ogni volta
che convocava qualche cittadino nell’intento di riscuotere denaro, inizialmen-
te gli parlava a lungo e in tono amichevole, alludendo alla minaccia degli Achei
incombente sul territorio e sulla cittd ¢ mostrando il gran numero di mercenari
mantenuto per la loro sicurezza, nonché le spese pubbliche della citta e quelle per
gli dei. Se essi si lasciavano convincere da tali discorsi, tanto gli bastava a raggiun-
gere il suo scopo; se invece qualcuno si rifiutava e respingeva I'imposizione, egli
aggiungeva queste parole: “Forse io non riesco a convincerti, ma credo che Apega,
qui, ti convincera di sicuro” (Apega era appunto il nome della moglie di Nabide).
Diceva cosi, ¢ arrivava il simulacro di cui parlavo poco fa. Quando I’altro, dopo
averle porto la mano destra, faceva alzare la donna dalla sedia e ’abbracciava, quel-
la se lo accostava a poco a poco al petto. Essa aveva le braccia e le mani piene di
chiodi di ferro sotto le vesti, ¢ cosi pure le mammelle. Quando egli premeva con le
mani il dorso della donna e poi con congegni tirava I’altro, che veniva trascinato,
e lo accostava poco a poco alle mammelle, lo costringeva, schiacciato com’era, a
supplicare in ogni modo. Fu in tal modo che uccise molti di quelli che gli oppone-
vano un rifiuto (Polyb. 13.7).

L’atteggiamento nei confronti del loro persecutore delle vittime delle
estorsioni, delle condanne all’esilio e delle confische dei beni orchestrate
da Nabide non poteva essere molto piu favorevole di quello dell’opinio-
ne pubblica tedesca, ¢ in particolare dei soldati, al momento dell’invasio-
ne del Belgio. Nato in ambienti segnati profondamente dall’odio per il ti-
ranno spartano, questo racconto passo il vaglio del severo senso critico di
Polibio — evidentemente indebolito dall’ostilita all’audace nemico, e dalla
viscerale avversione per la sua efficace politica di ampliamento della citta-
dinanza. La raccapricciante descrizione polibiana di questo raffinato stru-

12. Ivi, p. 111

13. Secondo il giudizio di De Sanctis (1969, p. 70, n. 143), «la sua caratteristica o piut-
tosto caricatura .

14. Lacollaborazione di una partner femminile alle estorsioni del tiranno rappresen-
ta un altro elemento di parallelismo fra Nabide e Carope, che a questo scopo aveva impie-
gato la madre Filotide: Polyb. 32.5.13-14.
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mento di tortura® ¢ stata a lungo riportata alle fantasie sovreccitate degli
esuli esacerbati dal risentimento®. Negli ultimi tempi si ¢ fatta strada inve-
ce la tendenza a prestar fede all’esistenza e all’impiego di questo automa.
Replicando forse a un’affermazione del biografo di Nabide, Jean-Georges
Texier, che aveva evocato ragioni puramente tecniche per le quali Polibio
non avrebbe dovuto prestar fede alla storia della bambola di ferro in forma
di Apega”, Sarah Pomeroy ha sostenuto che «the existence of other robots
and automatic devices in the Hellenistic period helps to lend credence to
this one»**; ancor pili di recente, Timothy Doran ha affermato che 'onere
della prova ricadrebbe su chi sostiene la falsita delle scarse notizie a nostra
disposizione®”, e Adrienne Mayor ha addotto i progressi dell’ingegneria
militare e della tecnologia ellenistica a favore dell’autenticita dell’automa
di Nabide®.

Nel caso di Nabide, dunque, Polibio non si perito di raccogliere e dif-
fondere tradizioni che qualcuno oggi ritiene fededegne, almeno fino a
prova contraria, ¢ confermate dai successi della tecnologia ellenistica, ma
che certamente maturarono in un clima di pregiudizio, odio ¢ paura nei
confronti del tiranno spartano. La parzialita peloponnesiaca di Polibio, in
questo caso, sembra averlo indotto a farsi portavoce di tutte le dicerie pit
ostili al nemico di Megalopoli, alle quali non esito a conferire la sua auto-
ritd di storico. D’altra parte, pero, il profondo coinvolgimento di Polibio
nelle vicende della patria peloponnesiaca non ha solo conseguenze negati-
ve. Meritano di essere rilevate la vivacita e la ricchezza di dettagli precisi,
provenienti da una conoscenza profonda della situazione locale, come il
nome del proprietario del bestiame fatto razziare da Nabide, della rappre-
sentazione dell’episodio da cui scaturi la ripresa della guerra contro Sparta;

15. Che potrebbe persino aver ispirato, alla fine del xv111 secolo, I’ideazione della ver-
gine di Norimberga, una macchina di tortura che si volle attribuire al Medioevo.

16. Cosi Cartledge, Spawforth (2002, p. 66) («the alleged “iron maiden” torture de-
vice in the guise of Apia, on which Polybius expatiates, is best ascribed to the overheated
fantasies of embittered exiles»; cfr. ivi, p. 63 per I'identitd della moglie di Nabide). Cfr.
per esempio anche Texier (1975, pp. 19-20), che si chiedeva «Pourquoi, adulte, a-t-il tenté
ainsi d’historiciser ce qui, manifestement, ne put étre qu’un mythe ayant frappé son ima-
gination d’enfant, alors que son pére combattait le roi de Sparte et que celui-ci acculait sa
cité aux pires expédients?», per concludere che Polibio avrebbe messo «la deformazione
storica al servizio dei suoi pregiudizi».

17. Texier (1975, p. 19).

18. Pomeroy (2002, p. 90, n. 51).

19. Doran (2017, pp. 73-4).

20. Mayor (2018, pp. 194-5).
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¢ si deve anche osservare che, nonostante il giudizio di parte secondo cui
il re di Sparta da tempo andava cercando un pretesto per poter attaccare, il
racconto polibiano, in questo caso, non cela le responsabilita dei suoi con-
cittadini, e permette di cogliere le ragioni di Nabide:

In questo periodo alcuni stranieri venuti dalla Beozia a soggiornare a Sparta cer-
carono di convincere uno degli scudieri di Nabide a partire insieme a loro con un
cavallo bianco, che sembrava il piti valido nella scuderia del tiranno. Quest’'uomo
si lascio persuadere ¢ lo fece: gli uomini mandati da Nabide, dopo averli inseguiti
fino a Megalopoli ¢ averli catturati, subito portarono via il cavallo ¢ lo scudiero,
senza che nessuno si opponesse, ¢ in seguito misero le mani addosso anche agli
stranieri. I Beoti dapprima chiedevano di essere condotti al cospetto dell’autoritd;
poiché, pero, nessuno prestava loro ascolto, uno degli stranieri si mise a gridare:
“Aiuto!”. All’accorrere degli abitanti del luogo e alla loro protesta di condurre gli
uomini al cospetto dell’autoritd, gli emissari di Nabide furono costretti a partire,
lasciando andare gli uomini. Egli allora, che da molto tempo andava in cerca di
motivi d’accusa e di un ragionevole pretesto per uno scontro, colse questo ¢ co-
mincio subito a razziare il bestiame di Proagora e di alcuni altri. Da cid ebbe inizio
la guerra (Polyb. 13.8.3-7).

3. Laddove non viene sollecitato il suo senso di appartenenza alla citta di
Megalopoli, o alla patria federale achea, sono motivi di carattere pit stret-
tamente storiografico a determinare la maggiore o minor acutezza del senso
critico di Polibio. E ben noto, ad esempio, che Polibio respinge con sdegno
la tradizione secondo cui solo un intervento soprannaturale avrebbe con-
sentito ad Annibale di portare a termine la traversata delle Alpi. Non sareb-
be opportuno qui analizzare tutta la lunga introduzione che apre il raccon-
to dell’ultima fase della marcia di Annibale verso I'Italia in 3.47.6 — 48.12;
basti rilevare rapidamente e per sommi capi i motivi che la ispirano. In pri-
mo luogo, Polibio sembra avvertire I’esigenza di polemizzare contro prede-
cessori che avevano narrato la traversata delle Alpi in modo piti avvincente
di lui, BovAdpevol Todg dvarylvwakovTeg EKTATTE T TEpl TV TPOELPYULEVLY
témwy mapadoforoyla («volendo impressionare i lettori con il racconto di
cose straordinarie sui luoghi di cui s’¢ detto ). A questi autori, fra i quali ¢
ragionevole ritenere che rientrino in primo luogo gli storici di Annibale?,
Polibio rimprovera da un lato di aver affermato il falso, dall’altro di essere
caduti in contraddizione. La prima accusa sembra riguardare la descrizio-
ne esagerata della natura impervia e inaccessibile all’insediamento umano

21. Walbank (1970, p. 381) riteneva che Polibio potesse avere in mente tanto Cherea
e Sosilo quanto Sileno di Calatte.
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delle Alpi, che poterono essere superate solo grazie all’intervento di un dio
o un eroe; la seconda si riferisce al ritratto di Annibale, da un lato giudica-
to «come un comandante inimitabile sia per audacia, sia per previdenza»,
mentre dall’altro gli si attribuiva I’azzardo folle di aver condotto I'esercito
in luoghi inesplorati, senza preoccuparsi neppure di accertare «se, in asso-
luto, I'impresa che tentava era possibile»**. Quindi, tornando al tema della
pretesa invalicabilita delle Alpi, Polibio contrapponeva alle assurde falsita
degli storici di Annibale la sua sicura conoscenza non solo dell’abitabilita
della regione, ma anche del fatto che pit volte i Celti residenti lungo le ri-
ve del Rodano avevano attraversato le Alpi, per venire a combattere contro
i Romani con i Celti della pianura Padana. Solo per ignoranza, dunque, i
suoi rivali si erano trovati nella condizione di dover introdurre I'epifania
di un eroe, che avrebbe mostrato la strada ad Annibale, introducendo cosi
in una storia pragmatica dei e figli di dei, come erano costretti a fare i tra-
gediografi, i cui intrecci partivano da «presupposti falsi ¢ assurdi». Cosi,
Polibio ribadisce 'esclusione del soprannaturale dalla storia pragmatica, e
la contrapposizione fra il genere che praticava con orgoglio ¢ forme di sto-
riografia che correvano il rischio di scadere nella tragedia®. Annibale, pro-
tagonista di tanta parte dell’'opera di Polibio, ¢ un eroe pienamente razio-
nale: «aveva considerato attentamente la fertilita della regione nella quale
aveva pensato di scendere e 'avversione delle masse per i Romani, e per i
passi difficili nel tragitto intermedio si serviva di accompagnatori ¢ guide
locali disposti ad associarsi a loro» (Polyb. 3.48.11). La critica agli storici di
Annibale serve naturalmente a far emergere, nel contrasto, 'autorevolezza
di Polibio**, che conclude questa sezione introduttiva al racconto della tra-
versata delle Alpi sferrando il colpo decisivo:

22. Attraverso la denuncia delle contraddizioni interne al racconto di Filino di Agri-
gento sulle fasi iniziali della Prima guerra punica Polibio, in 1.15.1-11, ne aveva dimostrato
logicamente la falsitd («Queste cose non possono assolutamente accordarsi tra loro: ¢ co-
me potrebbero? E inevitabile che siano false o le premesse iniziali o le affermazioni su come
andarono le cose» ). Su questo procedimento, codificato dalla dottrina retorica (cfr. [Ar.]
Rb. Al. 9.1-2), e pitt volte applicato da Polibio nella polemica storiografica, cfr. Thornton
(20133, pp. 34-5), ¢ gid Isnardi (1953, p. 103, n. 1).

23. Cfr. naturalmente gia la polemica contro Filarco sulla rappresentazione della pre-
sa di Mantinea da parte di Achei ¢ Macedoni nel 223 in Polyb. 2.56-58, con Thornton
(2013¢; 2020b, pp. 47-63); per una diversa posizione, cfr. Eckstein (2013).

24. Per I'uso della polemica come strumento di autodefinizione in Polibio, cfr. Ma-

rincola (1997, pp. 229-32).
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Noi parliamo di queste cose in picna sicurezza, perché abbiamo compiuto le ricer-
che relative a questi avvenimenti presso quegli stessi che nella circostanza sono sta-
ti presenti e abbiamo visitato i luoghi e compiuto di persona il viaggio attraverso le
Alpi per farne esperienza e prenderne visione (Polyb. 3.48.12)*.

Fondato sull’interrogatorio diretto dei testimoni oculari e sulla conoscen-
za autoptica dell’autore, che aveva ripercorso le orme di Annibale e del suo
esercito a scopo di ricerca, il racconto di Polibio non era dunque in nulla
inferiore rispetto a quello degli storici di Annibale. Con questi suoi pre-
decessori, Polibio si sente in competizione; I'introduzione alla traversata
delle Alpi, con la ferma condanna del ricorso all’elemento divino da parte
degli storici di Annibale, mostra fin dall’inizio ai lettori il superiore livello
di autorevolezza, prestigio e competenza rivendicato da Polibio.

4. Tuttavia, non sempre Polibio respinge gli aneddoti su Annibale tra-
smessi dalla storiografia precedente. Sembra doversi riportare agli stessi au-
tori aspramente redarguiti in 3.47-48 un brano relativo all’inverno fra218
217, trascorso da Annibale e dai suoi uomini nella pianura Padana:

Nel periodo in cui svernava, ricorse anche a uno stratagemma fenicio di questo
tipo. Temendo 'incostanza dei Celti ¢ insidie alla sua persona, dato che 'amicizia
con costoro era recente, si procurd delle parrucche, adatte all’aspetto di persone
di etd completamente diverse, che indossava cambiandosi in continuazione; allo
stesso modo, indossava di volta in volta anche le vesti adatte alle parrucche. In tal
modo era difficile da riconoscere non solo per chi lo vedeva all’ improvviso, ma
anche per chi era entrato in rapporti di familiarita con lui (Polyb. 3.78.1-4).

Sbrigativamente liquidato come un «insulso aneddoto» dal De Sanctis*,
questo ritratto di un Annibale trasformista, intento a cambiare continua-
mente abito e parrucca, per sfuggire a eventuali attentati e potersi muovere
indisturbato, senza essere riconosciuto, fra i suoi uomini e gli alleati celti,
fu accolto da Polibio — sia pure non senza una qualche presa di distan-
za, che sembra potersi leggere nella qualificazione in termini di carattere
dei popoli dello stratagemma “fenicio” adottato da Annibale. Il compor-

25. Cfr. anche Polyb. 10.11.4, a proposito della lunghezza del circuito delle mura di
Cartagine Nuova, in Spagna, che Polibio affermava non superasse i venti stadi: «peral-
tro non ignoro che da molti ¢ stato detto che fosse di quaranta stadi: ¢ un errore. Faccio
quest’affermazione non per sentito dire, ma da testimone diretto (46X adtémen yeyovérec)
¢ attento>.

26. De Sanctis (1968, p. 165), che lo giudicava di provenienza «non cartaginese, ma
non sappiamo se annalistica»; cfr. gia p. 161 («aneddoto ridicolo»).
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tamento forse poco dignitoso ma pienamente razionale adottato dal con-
dottiero cartaginese ¢ funzionale a un obiettivo al quale Polibio attribuiva
la massima importanza, garantire la sopravvivenza del comandante, da cui
dipendevano tutte le possibilita di successo della spedizione”’; proprio a
proposito di Annibale, e della cura per la propria incolumita durante tutta

la campagna d’Italia, Polibio osservo con ammirazione

quando il capo ¢ salvo ¢ illeso, infatti, anche in caso di completa disfatta la fortuna
offre molti mezzi per recuperare le perdite dovute alle sconfitte; se egli invece
soccombe, come in una nave il pilota, anche se la fortuna concede ai soldati di
aver ragione dei nemici non serve a nulla, poiché tutte le speranze di ognuno sono

legate ai capi (10.33.4-5)*.

5. Anche in campo militare, come gia sul piano politico, Polibio riaffer-
ma la sua convinzione nel ruolo decisivo dei capi, senza i quali non sarebbe
possibile conseguire i risultati sperati, neppure in presenza di condizioni
adeguate, o del favore della fortuna®. Cosi, la Lega achea poté portare a ter-
mine «l’opera piu bella, la concordia fra i Peloponnesiaci», solo quando
trovo «dei capi capaci» — in primo luogo, naturalmente, Arato di Sicio-
ne*°. Un caso di eccezionale resilienza militare, in cui un comandante scon-
fitto sul campo aveva saputo approfittare di circostanze apparentemente

sfavorevoli per riportare un successo insperato, doveva essere senz’altro

27. Cfr. gid le considerazioni relative al comportamento in battaglia di Scipione Afri-
cano in 10.3.7: procuratasi la fama di coraggio — indispensabile nell’'ambiente politico ro-
mano, cfr. Polyb. 31.29.1 - intervenendo in soccorso del padre a soli diciassette anni, nella
battaglia del Ticino, in seguito Scipione «evitava del tutto di esporsi al pericolo in prima
persona, quando la patria vedeva dipendere da lui tutte le proprie speranze, come si addice
non a un capo che confida nella fortuna, ma dotato di senno»; cfr. anche 10.13.1-2 per la
partecipazione di Scipione all’assalto di Cartagine Nuova («Publio si impegnava perso-
nalmente nel combattimento, ma lo faceva, nei limiti del possibile, evitando i rischi: aveva
infatti con sé tre uomini armati di scudi lunghi, che affiancandogli gli scudi ¢ coprendo il
lato dalla parte del muro garantivano la sua incolumita» ).

28. Sileggano comunque tutte le considerazioni svolte da Polibio a beneficio dei let-
tori in 10.32.7 — 33.7, un epimetron légos che prende spunto dalla morte del console Marco
Claudio Marcello, ucciso in una scaramuccia nel 208 ¢ condannato da Polibio per essersi
comportato «pitt da ingenuo che da generale».

29. Per il rapporto fra leader e masse in Polibio, cfr. Walbank (1995a), che non consi-
dera perd i passi citati qui.

30. Polyb. 2.39.11 — 40.2.
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ben presente all’acheo Polibio, lettore attento e solidale delle Memorie di
Arato®. Nel 227, sconfitto da Cleomene 111 nella battaglia del Liceo,

Arato si dava alla fuga; durante la notte si perse, fu creduto morto ¢ questa noti-
zia di nuovo si diffuse ampiamente fra i Greci. Tuttavia si salvo, raccolse i solda-
ti ¢ non si accontentd di ritirarsi senza rischio, ma, approfittando ottimamente
dell’occasione, quando nessuno se ’aspettava né poteva supporre cio che stava per
succedere, piombo all’improvviso su Mantinea, alleata di Cleomene. Conquistata
la citta, vi stanzid una guarnigione, fece cittadini i meteci e, da solo, procurd agli
Achei sconfitti cid che non avrebbero ottenuto facilmente se vincitori®.

Un episodio della storia achea potrebbe dunque dare sostanza a un princi-
pio di dottrina militare affermato da Polibio. Non di rado, I’autore di un
trattato di Zattica condiziona lo storico, e in definitiva sembra lecito af-
fermare che Polibio ritenesse che le istruzioni sull’esercizio del comando,
materia del trattato militare, rientrassero a pieno titolo nel campo piti vasto
della storia pragmatica.

Talora, nelle Storie, ai precetti impartiti vengono affiancati gli esem-
pi storici necessari a darne una dimostrazione irrefutabile®. In questo ca-
so, invece, ¢ il precetto che scaturisce dal racconto — la morte di Marco
Claudio Marcello, console per la quinta volta nel 208, in una scaramuccia
fra 'accampamento romano ¢ quello di Annibale —, e Polibio dunque ve-
rosimilmente non avverti I'esigenza di accumulare altri eventi a sostegno
dell’insegnamento fornito. Il motivo della resilienza militare e politica,
della capacita di risollevarsi dopo una pesante sconfitta, ¢ comunque cen-
trale nella riflessione di Polibio, che volle interrompere il racconto dopo la
disfatta di Canne per presentare ai lettori, nel v1 libro, le istituzioni poli-
tiche e militari che avevano consentito ai Romani di riprendersi dopo una
simile sconfitta*. E verosimile che, se ci fossero pervenuti integralmente
i libri dal vi11 in poi, vi avremmo incontrato ulteriori riflessioni sulla resi-

31. Per la conoscenza delle Memorie di Arato, che Polibio segue a proposito della
guerra cleomenica, ¢ di cui difende con vigore la veritd nella polemica contro Filarco in-
torno alla presa di Mantinea da parte di Achei ¢ Macedoni nel 223 a.C., cfr. Polyb. 1.3.2;
2.40.4-5; 56.1-2.

32. Plut. Arat. 36.1-3 (trad. V. Antelami).

33. Si pensi in particolare ai capp. 9.12-20, nei quali Polibio afferma la necessita per i
comandanti militari di una «nozione del tempo basata sull’osservazione del ciclo» (13.7)
¢ di conoscenze teoriche «derivanti dall’astronomia e dalla geometria» (14.5), dandone
poi dimostrazione attraverso una serie di esempi di imprese fallite per errori evitabili (17.1 -
19.4), ¢ concludendo infine che «ci si deve dunque occupare di astronomia» (19.5).

34. Cfr. Polyb. 3.118.7-11.

47



JOHN THORNTON

lienza romana. A proposito del fronte spagnolo, Polibio aveva analizzato
con ammirazione le strategie militari e diplomatiche che, dopo le disfatte
romane del 211, che con la morte di Publio ¢ Gneo Cornelii Scipioni era-
no apparse consegnare ai Cartaginesi il dominio incontrastato della regio-
ne®, in pochi anni, grazie al giovanissimo Publio Cornelio Scipione, fi-
glio di Publio, avevano consentito di porre fine alla presenza punica nella
penisola iberica. A Scipione, Polibio riconosceva profondita d’analisi del-
le circostanze ¢ delle cause degli event, la singolare capacita di concepi-
re razionalmente piani audaci e imprevedibili senza essere avventati, e di
mantenerli segreti* fino all’ultimo: nei capitoli iniziali del x libro, dedi-
cati all’ideazione del progetto di assalire Cartagine Nuova e alla sua rea-
lizzazione, a proposito del giovane Scipione ricorrono, non a caso, i termi-
ni anchinoia” e prénoia (10.5.8: ol yip i Svvépuevol Todg kapodg undE ToLg
aitiog ol dwbéoelg ExdoTwy dxpipdg cvvBewpely, 7 Sid davAdTnTe PvoENG
7 O dmeplay kol pabopioy, eig Beodg xal TG dvadépovat Tag aitiag TV
U dyyivolay &k Aoylopod kal mpovolag émitelovuevwy; per pronoia cfr. anche
10.9.2). Sul piano dei rapporti diplomatici, poi, Polibio rileva a pit ripre-
se Iaccorta condanna da parte di Scipione della tracotanza adottata dai
Cartaginesi nei confronti degli alleati indigeni, e gli attribuisce il coerente
perseguimento di una linea di condotta opposta, che avrebbe portato dalla
parte di Roma le popolazioni iberiche?.

Un altro comandante in capo che aveva saputo guidare la sua nazione
in una faticosa ma brillante ripresa dopo una sconfitta che sembrava poter-
lo portare anche a perdere il trono ¢ Filippo v dopo Cinoscefale. Nono-
stante [ostilita per il sovrano macedone, e la complessita del giudizio nei
suoi confronti®, a partire dal comportamento adottato immediatamente

35. Polyb. 10:36.3: petd yip 10 vixijoou pgv i Pwpalny Suvdpuers, droxtevar 8¢ Todg
otpatyols dudotépov, ITémhov xal Tvéiov, tmodapévres adfprrov abtolg dmapyewy TV
IBnplay, depnddveng ypdvo Tolg kore T ywpav («Dopo aver vinto le truppe romane e
aver ucciso entrambi i generali — Publio ¢ Gneo —, infatti, ritenendo di avere ormai un con-
trollo incontrastato dell’Iberia, cominciarono a trattare con insolenza le genti della regio-
ne> ). Sull’impiego del termine aderitos in Polibio, cfr. Zecchini (2013; 2018, pp. 155-62); in
generale, su 1036, cfr. Thornton (2020b, pp. 184-5).

36. Cfr. Polyb. 10.9.1 ¢ 4-5, € gid 9.13.2-5 per I'affermazione, da parte di Polibio, della
necessita per i comandanti di non mettere nessuno a parte dei propri piani.

37. Cfr. Guelfucci (2010, p. 443), per il valore dell’ anchinoia, che in Polibio ¢ la virtit
del politico previdente.

38. Cfr. almeno Polyb. 10.6.3-4; 7.3; 18.3-15; 19.3-7; 34.1 — 38.6.

39. Cfr. Welwei (1963, pp. 38-53), che fin dall’inizio rilevava come Polibio avesse trat-
teggiato la personalita di Filippo v «in dufierst widerspriichvoller Weise»; cfr. anche ivi,
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dopo la sconfitta sul campo, Polibio ne riconobbe con rispetto, se non con
ammirazione, «[’abilitd con cui, cambiato dalle disfatte inflittegli dalla
fortuna, sembra abbia affrontato con grande prudenza le circostanze che
lo riguardavano» (18.33.7); in particolare, poi, registrd senza reticenza la
politica risoluta ed energica con cui fece il possibile per «rafforzare il suo
regno»*°,

6. Labizzarra condotta attribuita ad Annibale era dunque coerente non
solo con la rappresentazione polibiana del personaggio, ma anche con uno
degli insegnamenti che lo storico intendeva trasmettere al tipo di lettore
al quale in primo luogo intendeva rivolgersi, il po/itikos*, che avrebbe po-
tuto averne ancora bisogno. Inoltre, Polibio condivideva anche il sospetto
sull’incostanza dei Celti, che avrebbe dettato il comportamento di Anni-
bale: sfiducia non priva anch’essa di una sfumatura di pregiudizio etnico,
ma motivata dalla recente conclusione dell’alleanza, che mai era stata mes-
sa alla prova. Cosi, a Polibio I’aneddoto sulle parrucche di Annibale non
parve né insulso né ridicolo; prese timidamente le distanze dal comporta-
mento del condottiero punico, definendolo «stratagemma fenicio», malo
accolse senza contestarlo, dal momento che si integrava perfettamente tan-
to nel suo ritratto di Annibale come una sorta di modello di generale razio-
nale, quanto nel progetto di fornire ai lettori istruzioni di comportamento.
Lo spirito di competizione con i predecessori, la volonta di Polibio di
dimostrare ai lettori la propria superiore competenza determina invece la
sprezzante condanna di Cherea e Sosilo, colpevoli di aver sostenuto che in
senato, alla notizia della presa di Sagunto da parte di Annibale, si sarebbe
tenuto un dibattito sull’opportunita di dichiarare guerra ai Cartaginesi:

Come fanno costoro, da un lato, a presentare come sorprendente il cupo atteg-
giamento del Senato, dall’altro a dire che i padri conducevano in Senato i figli
dall’etd di dodici anni in su ¢ che questi, pur essendo presenti alle deliberazioni,
non si lasciavano sfuggire alcun segreto, con nessuno dei parenti? Nulla di ci6 ¢
assolutamente verosimile o vero, a meno che — per Zeus! - oltre al resto la fortuna

p- 52 («Manches bleibt uns an dem Kénig infolge des widerspriichsvollen Portraits, das
Polybios von ihm entworfen hat, unerklirlich» ). Sull’immagine di Filippo v in Polibio,
cfr. naturalmente anche Walbank (1938) e pitt di recente Dreyer (2013).

40. Polyb. 25.3.9-10. Gid in 16.28.3-8 Polibio aveva apprezzato la resilienza del re ma-
cedone, mettendola a confronto con la biasimevole o/iggponia di Attalo ¢ dei Rodii, nella
fase che condusse alla seconda Guerra di Macedonia; sul brano, cfr. Walbank (199sa, p.
208).

41. Polyb. 9.1.4-s.
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non abbia concesso ai Romani subito, sin dalla nascita, una mente matura. Non
ci dovrebbe essere bisogno di dire pitt nulla, dunque, contro opere come quelle
scritte da Cherea e Sosilo: mi sembra, infatti, che esse non abbiano il carattere e
la qualita di opere storiche, ma semmai quelli di volgari chiacchiere da bottega di
barbiere (Polyb. 3.20.3-5).

Qui Polibio passa con una rapidita un po’ sospetta** dal punto in discus-
sione — se in senato, alla notizia della caduta di Sagunto, si sia tenuto o
meno un dibattito sull’opportunitd di muovere guerra ai Cartaginesi — a
una diversa indicazione di carattere etnografico sui costumi dei senatori
romani, e pili in generale sui rapporti fra padri e figli nella societd romana;
su questa seconda questione, forte della sua pluriennale residenza a Roma,
¢ della vicinanza agli ambienti senatori, si sente in condizione di additare
allo scherno dei lettori le assurde affermazioni di Cherea e Sosilo, nella spe-
ranza che il ridicolo riversato sulla pretesa presenza di fanciulli alle sedute
del senato® si estendesse anche alla rappresentazione del dibattito in sena-
to, screditandola.

In questo caso, dunque, Polibio evoca un’affermazione di due prede-
cessori che ritiene di poter ridurre al rango di «volgari chiacchiere da bot-
tega di barbiere» per poter pit facilmente screditare una versione diversa
dalla sua su un’altra questione.

Intorno ad Annibale, alla sua spedizione in Italia e agli storici che I"ave-
vano narrata, merita di essere esaminato ancora un passo, che proviene dal
ritratto di Annibale in 9.22.1 — 26.11:

Nel periodo in cui Annibale progettava di preparare con le truppe la marcia dall’I-
beria in Italia, ¢ si preannunciavano enormi difficolta per i viveri e la disponibilitd
di rifornimenti per le truppe, dato che il viaggio sembrava costituire un’impresa
impossibile sia per la sua lunghezza, sia per il gran numero e la ferocia dei barbari
che abitavano nelle zone da attraversare, allora sembra che, di fronte alle perplessi-
ta che spesso emergevano nel sinedrio su questo argomento, uno degli amici, An-
nibale detto Monomaco, espresse il parere secondo cui gli si presentava una sola
via che consentisse di arrivare in Italia. Quando Annibale lo invito a parlare, disse
che bisognava addestrare e abituare le truppe a mangiare carne umana... Annibale
non poté dire nulla contro I’audacia ¢ I'efficacia dell’idea, ma non poté persuadere
né se stesso né gli amici a tenere conto della cosa (Polyb. 9.24.4-7).

42. Cfr. Walbank (1970, pp. 331-2), che ammette la presenza di un’opposizione alla
guerra in senato anche dopo la caduta di Sagunto, e gid De Sanctis (1967, p. 412 n. 86).

43. Sulla questione, cfr. Walbank (1970, pp. 332-3); pilt in generale, per 'educazione a
contatto con il padre dei rampolli della classe dirigente romana, cfr. Scholz (2006).
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Nel discorso di Polibio, 'aneddoto serve a poter imputare gli atti pit
crudeli attribuiti ad Annibale in Italia all’ «opera di quest'uomo», oltre
che alle circostanze. Polibio era infatti convinto «che in non pochi casi,
anzi nella maggior parte, ora per i suggerimenti degli amici, ora per la va-
rieta delle circostanze, gli uomini siano costretti a parlare e agire contro i
loro principi» (9.22.10). Tuttavia, I'indicazione del ricorso al cannibali-
smo come unico strumento che potesse garantire il successo della spedi-
zione in Italia ha anche la funzione di enfatizzare il carattere eccezionale
dell’impresa e, per questo aspetto, puo accostarsi alla tradizione, respinta
da Polibio, che chiamava in causa un dio o un eroe che avrebbe mostrato
la strada ad Annibale. Annibale, secondo Polibio, non volle neppure pren-
dere in considerazione il suggerimento di trasgredire il tabu del consumo
di carne umana. L’aneddoto sull’orribile proposta di Annibale detto Mo-
nomaco poté essere accolto da Polibio perché conciliabile con I'immagine
di un Annibale che razionalmente prepara I’audace spedizione in Italia, ne
soppesa a lungo le difficolta logistiche oltre che militari e arriva persino a
considerare — sia pure per respingerlo — il ricorso al cannibalismo suggerito
all’interno del suo consiglio. Una voce inverificabile attorno a un program-
ma mai realizzato puo confermare I’impostazione del razionalista Polibio
intorno all’impresa grandiosa, ma razionalmente pianificata, di un con-
dottiero che lo storico esperto di questioni militari ammirava e, per qual-
che aspetto, assimilava a sé#*. Per I'intervento di dei ed eroi in un’opera di
storia pragmatica, invece, non c¢’era posto.

La chiusura dello storico razionalista di fronte all’intrusione del so-
prannaturale nella causalitd storica trova conferma nella fierezza con cui
Polibio si rifiuta di riportare all’intervento divino anche il successo dell’au-
dace piano che permise al giovane Publio Cornelio Scipione di impadro-
nirsi di Cartagine Nuova, in Spagna, nel 209 a.C. Anche in questo caso,
Polibio si trova a dover polemizzare contro storici che, benché ammettes-
sero tutti i calcoli razionali alla base dell’ impresa, finivano tuttavia per at-
tribuire «il successo riportato non all'uomo e alla sua preveggenza, ma agli
déi e alla fortuna» (10.9.2). Fin dall’inizio, Polibio aveva rilevato come Sci-
pione avesse scoperto, «indagando presso certi pescatori che avevano pra-
ticato la zona, che in genere la palude era di acque basse e guadabile nella
maggior parte dei punti, e per lo pitt le sue acque si ritiravano ogni giorno
verso sera>» (10.8.7).

44. Cfr. Polyb. 3.62-63 con Thornton (2010b, pp. 54-5).
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In questo caso, tuttavia, pur attribuendo a Scipione lo stesso atteggia-
mento di persuasione razionale delle truppe che aveva enfatizzato in An-
nibale®, Polibio non puo fare a meno di introdurre nel racconto un riferi-
mento alla possibilita di un intervento divino. A conclusione della parakle-
sis rivolta ai soldati alla vigilia dell’azione, Scipione aveva affermato «che
dall’inizio gli aveva indicato quest’impresa Posidone, che gli era apparso
in sogno e gli aveva detto che lo avrebbe cosi apertamente aiutato nel mo-
mento dell’azione che il beneficio da lui arrecato sarebbe stato evidente a
tutto lesercito» (10.11.7).

Quando infine, secondo quanto Scipione aveva saputo dai pescatori,
«cominci6 il riflusso dell’acqua», Scipione lancio I'attacco attraverso la
palude, e allo spettacolo «tutto 'esercito credette che evento fosse frutto
di una sorta di provvidenza divina>, ricordandosi anche «di cio che Pu-
blio aveva detto riguardo a Posidone» (10.14.11-12). E evidentemente an-
che in considerazione di questa vicenda che in 10.2 Polibio, introducendo
il personaggio di Scipione, anche riguardo a lui, come gia per Annibale,
prese le distanze dagli autori precedenti, accusati di essersi tutti «allonta-
nati dalla verita » per averlo rappresentato «come un uomo fortunato, che,
per giunta, riusciva nelle sue imprese in modo sempre non calcolato e acci-
dentale». In questo caso, tuttavia, Polibio non si accontenta di affermare
la superiorita «degli uomini razionali e dotati di intelligenza» rispetto a
quelli favoriti dalla fortuna, ma accosta Scipione a «Licurgo, il legislatore

degli Spartani»:

poich¢ entrambi vedevano che la gran parte degli uomini non accetta facilmente
I’imprevisto, né osa correre terribili pericoli senza la speranza in un intervento
degli dei, Licurgo rendeva le sue idee pitt accettabili e credibili cercando sempre
sostegno ai suoi disegni nel responso della Pizia, ¢ in modo simile Publio, ispi-
rando sempre nei piti 'opinione secondo cui compiva le sue imprese grazie a una
sorta di ispirazione divina, rendeva i suoi sottoposti pitt coraggiosi ¢ pitt pronti ad
affrontare le azioni pericolose (10.2.10-12)*.

Degli aneddoti naturalmente addensatisi attorno alle personalita d’ecce-
zione di Annibale e Scipione, per far risaltare la straordinarieta delle loro
imprese, dunque, Polibio accetta solo quelli non inconciliabili con la sua
concezione dei due personaggi quali eroi razionali, da additare a modello ai

45. Secondo quanto osservato in Thornton (2010b, pp. 49-57).
46. Sullatteggiamento religioso di Scipione Africano, ¢ la sua rappresentazione da
parte di Polibio, cfr. Champion (2017, pp. 116-7, 195-201).
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lettori non perché avessero goduto del favore degli dei o della fortuna, ma
perché avevano saputo concepire e realizzare con acuta previdenza piani
che apparivano ai pit impossibili da portare a termine.

7. Le diverse posizioni assunte da Polibio nei confronti di questa picco-
la raccolta di aneddoti di dubbia attendibilita appaiono condizionate dal
giudizio politico sul protagonista: contro Nabide, I'ostilitd profonda del
cittadino di Megalopoli apre le porte delle Storie alle calunnie pi sfrena-
te ¢ pittoresche; a proposito di Annibale, Polibio da prova di neutralita,
¢ giudica le diverse tradizioni trasmesse dai suoi predecessori sostanzial-
mente secondo le proprie concezioni storiografiche; nel caso di Scipione
Africano, Polibio conferma — come per Annibale - la presa di distanza nei
confronti di quanti ne riportavano i successi all’intervento soprannaturale,
sottovalutandone le doti razionali di direzione degli eventi, ma registra pu-
re con approvazione la capacita del condottiero romano di ispirare nei suoi
uomini la convinzione di godere del favore divino*.

Per concludere, vale la pena di esaminare il modo in cui Polibio tratta
alcune dicerie riguardanti un altro nemico della Lega achea, il re macedo-
ne Filippo v. Nell’impossibilita di affrontare in questa sede il problema del
giudizio di Polibio su Filippo v in tutta la sua complessita*’, ci si limitera a
considerare le tradizioni che imputavano al re macedone 'omicidio di Ara-
to di Sicione, morto nel 213.

Dopo non molto, infatti, d’accordo con Taurione, che amministrava per suo con-
to gli affari del Peloponneso, soppresse col veleno Arato il vecchio, che si era in-
dignato per le azioni da lui compiute a Messene. Sul momento Iaccaduto restd
ignoto agli estranei — 'azione del veleno, infatti, non era di quelle che uccido-
no all’istante, ma richiedeva tempo ¢ causava infermitd —; ad Arato, pero, il male
non restd nascosto, come fu chiaro da questo fatto. Mentre egli teneva nascosta la
cosa a tutti gli altri, non si trattenne dal parlarne a uno dei servi, Cefalone, dato
il rapporto di confidenza: quando quello, che gli prodigava le sue cure durante

47. Cfr. naturalmente 6.56.6-15 per la concezione polibiana del rapporto fra le masse
¢ il timore degli dei a Roma («[...] poiché ogni massa ¢ volubile ¢ preda di appetiti senza
legge, di un’ira irrazionale, di passioni violente, non resta che trattenerla con paure oscure
¢ con tutto questo teatro> ). Sul brano, «essenziale [...] nello svolgimento del pensiero ma-
chiavelliano, ¢ in quello di Vico», cfr. Mazzarino (1966, 11, 1, pp. 116-7), ¢ ora Champion
(2017, pp. IX, 9-11, 128, 195-6, 200) che ne fa il punto di partenza della sua indagine sulle
pratiche religiose della classe dirigente romana in etd mediorepubblicana.

48. Su questo tema, cfr. — oltre al gia citato, e sempre fondamentale, Welwei (1963,
PPp- 37-53) — un primo tentativo in Thornton (2020a), con le osservazioni di Davies (2020,
pp- 11-2), ¢ considera naturalmente gia Hatzopoulos (2014).
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la malattia, gli fece notare che uno dei suoi sputi sulla parete presentava tracce
di sangue, egli disse: “Ecco, Cefalone, la ricompensa che abbiamo ricevuto per
I'amicizia verso Filippo”. Cosi grande e bella cosa ¢ la moderazione, che si vergo-
gnava dell’accaduto piti la vittima del responsabile, se, dopo aver partecipato a tali
¢ tante imprese nell’interesse di Filippo, era stato ricompensato in quel modo per
la sua benevolenza (Polyb. 8.12.2-6).

Il passo di Polibio prosegue con una sorta di breve necrologio dell’eroe
della Lega achea, ¢ con la menzione degli onori conferitigli, dopo la morte,
tanto dalla sua cittd quanto a livello federale. Dall’'andamento degli ultimi
capitoli della biografia di Arato di Plutarco sembra lecito ipotizzare che
Polibio imputasse a Filippo v anche 'avvelenamento del figlio di Arato,
Arato il giovane®:

Filippo, scellerato per natura ¢ insolendo crudelmente, fece perdere la ragione a
suo figlio [s’intende, il figlio di Arato], con veleni che procuravano non morte
ma follia. E lo svio ad impulsi spaventosi e deviati, facendolo protendere ad azioni
dissennate ¢ a passioni vergognose e fatali, cosi che la morte fu per lui, benché gio-
vane e nel fiore degli anni, non una sciagura, ma una liberazione dai mali ed una
salvezza (Plut. Arat. s4.2-3).

L’attribuzione a Filippo della responsabilita della follia del figlio di Ara-
to segue infatti una pit ampia disamina delle circostanze della sepoltura
di Arato e degli onori resigli a Sicione al capitolo 53, preceduta, al cap. 52,
da un resoconto della morte di Arato che sembra derivare chiaramente da
quello di Polibio: Taurione, su ordine di Filippo,

gli da un veleno, non rapido ¢ violento, ma di quelli che provocano nella persona
prima febbre leggera e tosse debole, e quindi conducono alla morte cosi, a poco
a poco. Arato se ne accorse; ma, poiché non sarebbe servito a nulla denunciare il
fatto, sopportava la sofferenza con rassegnazione e in silenzio, come una comune ¢
normale malattia. Solo una volta, avendo sputato del sangue mentre si trovava nel-
la sua stanza uno degli intimi, che se ne accorse ¢ se ne meraviglio, disse: “Questa,
o Cefalone, ¢ la ricompensa dell’amicizia per un re”.

Come osservd Walbank, allargando il quadro dall’avvelenamento di Arato
e suo figlio a tutti gli omicidi attribuiti a Filippo v*°, «we are in no posi-
tion to test these allegations however». Nello specifico, a proposito del ca-

49. Cosi gia Walbank (1967, pp. 87-8).
so. Elencati, con I’indicazione delle fonti relative, in Walbank (ivi, p. 88); cfr. anche
Hartzopoulos (2014, p. 105), con ulteriore bibliografia.
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so dei due Arati, Walbank affermava la necessita di considerare con sospet-
to simili aneddoti ¢, confortato dal parere di colleghi medici, sosteneva la
possibilita che padre e figlio fossero morti entrambi di tubercolosi®. Non
siamo ovviamente in condizione di riaprire il caso delle accuse contro Fi-
lippo; ma se fossimo costretti a pronunciarci, non avremmo altra scelta che
assolverlo, quanto meno per insufficienza di prove’. Arato avrebbe rinun-
ciato ad accusare pubblicamente i suoi presunti assassini; si sarebbe lasciato
sfuggire il sospetto di essere vittima di un avvelenamento solo in privato,
con un’amara battuta rivolta in confidenza a uno dei pil intimi fra i suoi
servi. A costui deve risalire la diffusione dell’accusa trasmessa da Polibio e
raccolta da Plutarco.

Nel capitolo s4 della vita di Arato di Plutarco, 'osservazione che «Fi-
lippo non smise di pagare a Zeus, protettore degli ospiti ¢ degli amici, la
giusta pena per questa scelleratezza» introduce un riferimento alle con-
dizioni di pace imposte al re macedone al termine della Seconda guerra di
Macedonia. La connessione fra le colpe di Filippo e la giusta punizione in-
fliccagli dalla divinita richiama un celebre capitolo di Polibio, 15.20, in cui
la tyche, attraverso i Romani, puni Filippo v ¢ Antioco 111 per aver tentato
di approfittare della morte di Tolemeo 1v per spartirsi il regno d’Egitto:

essa [appunto, la zyche] chiamé in causa i Romani e inflisse loro, giustamente e
opportunamente, quelle stesse cose che essi avevano illegalmente deciso contro
il prossimo. Ben presto entrambi, infatti, sconfitti con le armi, non solo furono
prevenuti nel loro desiderio di cose altrui, ma, costretti ai tributi, si sottomisero a
eseguire gli ordini dei Romani (Polyb. 15.20.6-7).

La condanna di Filippo, per gli avvelenamenti di Arato e del figlio in Plu-
tarco (ma in un passo di probabile derivazione polibiana) come per le mac-
chinazioni ai danni del regno tolemaico in Polibio, trae forza dall’appello
retorico a una potenza retributiva — un elemento che caratterizza tutto il

giudizio di Polibio su Filippo v:

In questo momento fu per Filippo ¢ per tutta la Macedonia ’inizio di terribili
mali, degno di ricordo e di grande attenzione. Come se la sorte, infatti, avesse
voluto al momento giusto fargli pagare tutte le empieta ¢ le ingiustizie che aveva
commesso nel corso della vita, allora suscito le erinni, i castighi e gli spiriti vendi-

s1. Walbank (1967, p. 88).

s2. Di «assertion infondée» parla Hatzopoulos (2014, p. 105); circa un secolo prima
(1916), gia De Sanctis (1968, p. 399, n. 31) poteva affermare che «il preteso avvelenamento
di Arato [...] ¢ a ragione dai pili recenti relegato tra le favolex.
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catori di quelli divenuti infelici a causa sua. Ed essi, stando con lui notte ¢ giorno,
si vendicavano su di lui, fino a che non mori, al punto che tutti gli uomini rico-
nobbero, come dice il proverbio, che “c’¢ 'occhio della Giustizia’, che non bisogna
mai disprezzare, essendo esseri umani (Polyb. 23.10.1-3)%%.

In Polibio, lo storico razionalista, che respinge con forza ogni ipotesi di
intervento divino** nel determinare la riuscita delle audaci imprese di An-
nibale e Scipione, convive con 'uomo dabbene, il cittadino di Megalopoli
¢ ’Acheo che commenta con soddisfazione gli insuccessi dei nemici della
Lega, e vi scorge motivo di riconciliarsi con la zyche®. A questa stridente
compresenza di registri opposti, che costituisce la principale difficolta di
interpretazione delle Storie’, possono forse ricondursi, almeno in parte,
anche le oscillazioni nel senso critico per cui Polibio sembra abbassare la
guardia di fronte alle notizie che contribuiscono a incupire il ritratto dei
nemici degli Achei.

53. Cfr. gid Thornton (20204, pp. 302-3), con qualche cenno alla bibliografia prece-
dente.

s4. Cfr. anche Inglebert (2014, p. 231).

ss. Polyb. 15.20.5: «E tuttavia chi, dopo aver a ragione biasimato la fortuna per le
umane vicende, non vi si riconcilierebbe in questo, poiché a costoro impose in seguito la
pena che meritavano e a quelli venuti dopo propose la punizione esemplare di quei re quale
magnifico modello correttivo?>.

56. Cfr. Hatzopoulos (2014, p. 103), che esprime in questi termini la difficolta di in-
tendere la compresenza di diversi registri nella presentazione polibiana della politica di
Filippo v, in particolare a proposito della questione della responsabilita della terza guerra
macedonica: «Or, Polybe devait parfaitement savoir que ces allégations n’étaient pas véri-
diques».
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Résilience, dégénérescence et dvtimhoe:

bl \
’anacyclose comme mod¢le mental
par Marie-Rose Guelfucci

I
Les desseins de I'ceuvre et la fonction de I’anacyclose

La réflexion collective sur la «Formation et [la] consolidation d’un em-
pire [d’apres] la vision de Polybex, proposée, selon le veeu des éditeurs!,
sous I’angle de la résilience et de "adaptation et en tenant compte des avan-
cées de la recherche, est d’autant plus opportune pour les recherches poly-
biennes qu’elle permet de revenir & plus d’un titre sur plusieurs éléments
fondamentaux des Histoires, parfois laissés dans 'ombre.

Sil’on définit le terme «empire» par une autorité, voire une domina-
tion souveraine, exercées de surcroit sur une partie du monde, elle permet
tout d’abord de replacer d’emblée la recherche dans le dessein profond de
I'ceuvre polybienne, la double enquéte conduite dans les Histoires, mais ra-
rement considérée dans ses trois composantes a la fois: 'enquéte, annon-
cée d’emblée (1.1.5) et souvent rappelée, pour faire comprendre comment
Rome a acquis une autorité incontestée sur la presque totalité du monde
en moins de 53 ans (livres I-xxX); 'enquéte complémentaire & deux faces
(3.4.7-13) sur la manitre dont elle a exercé cette autorité &dvpirov, «que
nul ne lui dispute plus»*, comme sur la perception qu’en ont eu les autres
peuples et sur leurs réactions en retour (livres XXXI-XXXIX); enfin et par-
ticuli¢rement — car c’est 14, selon Polybe, que résidera surtout 'utilité de
son enquéte pour le présent et pour Iavenir (3.4.8) —, la possibilité ainsi
donnée aux destinataires contemporains ou futurs de I'ceuvre, une fois clai-

1. Qu’il me soit ici permis de remercier les organisateurs et éditeurs, nos collégues
M. Filippo Battistoni et Mme Maria Domitilla Campanile. Sans leur extréme patience
dans une période difficile, cette contribution efit été impossible.

2. Polyb. 31.25.7: la traduction (personnelle) met I’accent sur I’étymologie et la nou-
velle configuration de I'équilibre politique des forces. Sur le terme lui-méme, cf. Zecchini
(2018, pp. 155-62); sur le sens de son emploi, cf. Id. infra dans ce volume, CAP. 6.
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rement informés sur 'exercice romain du pouvoir, de prendre position par
rapport a cet exemple, et de I'imiter ou de I'éviter en conséquence. Nous
reviendrons en conclusion sur une différence significative entre les deux ca-
tégories de destinataires tout en faisant remarquer d’emblée que le but re-
cherché n’est pas que les uns ou les autres se contentent de rendre une sen-
tence. Le deuxieme intérét du sujet soumis a réflexion collective est, dans
la perspective méme de 'analyse polybienne de I’histoire globale d’une
période trés mouvante (264-146 a.C.), la prise en compte de I'ensemble
des acteurs. Enfin, le fait de considérer ce retour au sens méme de I'ceuvre
en fonction des débats, des inflexions ou des avancées de la recherche de
ces dernicres décennies permet de reconsidérer un certain nombre d’idées
inexactes ou discutables, mais encore implantées, et de revenir au texte?.
C’est donc sur ces bases que nous nous proposons de reconsidérer le
concept polybien peut-étre le plus connu, celui de 'anacyclose, et la ques-
tion qui lui est liée, celle de la solidité de la “constitution” dite “mixte”,
qualification que Polybe n’emploie pas. 4 priori, en effet, anacyclose et ré-
silience paraissent — et ont paru — sinon antithétiques, du moins peu com-
patibles*. En nous arrétant surtout sur les éléments qui ont été trop peu
mis en Jumicre dans la dégénérescence des régimes et en nous appuyant,
pour ce faire, sur plusieurs données déja soulignées par le passé, mais de
manicre ponctuelle et disséminée et auxquelles nous nous permettrons de
renvoyer sans nécessairement y revenir, nous voudrions au contraire dé-
velopper deux approches nouvelles: extrémement construite jusque dans
ses détails et dans les termes employés, ’anacyclose n’est pas, ni dans sa
nature ni dans son processus, qui joue sur des temps et des temporalités
qui ne sont pas ceux de la typologie et de I’évolution traditionnelles des ré-
gimes, figée dans I’éternel retour d’un méme (re)commencement; elle est
au contraire prévue pour étre un véritable outil de résilience. Quant a la
“mixité” de la constitution (selon le terme habituel), que cette dernicre soit
ou non romaine, elle est certes un frein essentiel a la dégénérescence, mais
elle n’en a pas pour autant le réle premier qu'on lui donne généralement;
elle n’en permet pas moins, selon une comparaison des manuscrits a réta-

3. Pour un ¢état actualisé de la question, cf. en particulier Ferrary (2014) et derniére-
ment Thornton (2020b), mais aussi (2004).

4. Les études sur I'anacyclose et sur la constitution mixte qui, fréquemment (re)con-
sultées ont permis de reprendre et d’approfondir ou de mettre & I'épreuve certaines propo-
sitions nouvelles, ne peuvent étre toutes signalées dans le cadre de larticle, celles de Thorn-
ton (2011), de Trompf (1979) ou de Nicolet (2003) par exemple.
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blir dans le texte et que nous étudierons a part, de mieux corriger et adapter
Iaction politique en cas de vent(s) contraire(s).

2
Retour sur 'anacyclose: éléments peu mis en lumiére et relecture

2.I. TRADITION ET SOURCES PHILOSOPHIQUES. LE CHOIX EXPLICITE
ET LES RAISONS D’UN SCHEMA SIMPLE DE REPRESENTATION

Que I'anacyclose polybienne s’inscrive, avec ses différences, dans une tra-
dition de pensée sur une définition et une évolution des formes politiques
des régimes est depuis longtemps établi’: monarchie qui se change en ty-
rannie, aristocratie en oligarchie, démocratie en mauvaise démocratie et/ou
anarchie. D’Hérodote (3.80-82), qui fait présenter indépendamment le ré-
sultat dégradé de chacune des trois formes (tyrannie, multitude - Burhog —,
oligarchie) pour qu’un choix soit ensuite opéré entre les trois formes posi-
tives et les meilleures (démocratie, oligarchie, monarchie), & la Républigue
ou au Politique et aux Lois de Platon, comme a la Politique d’Aristote® ou
aux écrits de son Ecole, le processus finit par en étre si attendu que les va-
riantes en sont négligées. Ainsi, le début du Contre Timarque, ot Eschine
joue sur la connaissance du schéma habituel comme il le fait dans le Conzre
Ctésiphon, mais pour le transformer en fonction de sa propre cause, en est
par exemple un cas patent; ailleurs, ces variantes surprennent, tel le terme
politeia d’Aristote pour désigner la démocratie, ou bien elles semblent
méme devenir problématiques a la moindre précision qui sort du cadre:
ainsi en va-t-il de 'une des transformations de Polybe qui, alors méme qu’il
schématise 'ensemble, remplace pourtant — et en tres bonne logique — la
monarchie par la royauté et fait a cette monarchie un sort autre et impor-
tant, mais sans doute trop peu approfondi’.

Cole (1964, p. 440) et von Fritz avant lui (1954) sont sévéres avec | his-
torien en considérant que sa théorie est simplificatrice a 'extréme. Ils n’ont,

5. Entre autres études, cf. Cole (1964) en général et pp. 443-50 pour les sources péri-
patéticiennes; von Fritz (1954, pp. 60-83). Hahm (1995, pp. 8-10) fait une bréve synthese
des questions.

6. Sur la Politigue, cf. Weil (1960).

7. La possibilité d’une source antérieure qui serait a 'origine de la théorie de I'ana-
cyclose ne peut étre exclue, mais il n’y a pas confusion entre les deux termes (Walbank,
2002, p. 202), les deux étapes et les deux termes étant complémentaires. Polybe aurait en ce
cas recréé autrement la théorie.
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du reste, pas complétement tort, a ceci pres que la stylisation polybienne
est un choix bien expliqué. Polybe signale certaines de ses sources pour
s’en démarquer volontairement: ceux qui simplifient trop en réduisant le
nombre des constitutions par souci «didactigue (Sidacxahxidg)>» (6.3.5)
ou, au contraire, les analyses complexes des philosophes, compliquées et
trop longues (6.5.1-2). Il écarte ainsi explicitement les livres VIII et 1x de
la République de Platon (6.5.1 et 47.7-10) pour y revenir néanmoins diffé-
remment, mais aussi les analyses aristotéliciennes de la Politigue sur I’évolu-
tion des régimes et les constitutions déviées: I’allusion, restée dans 'ombre,
est certes implicite, mais elle n’en est pas moins d’une précision étonnante
dans son renvoi littéral au texte, & un chiasme pres qui met en valeur le
double choix polybien, le rapport premier a I’histoire politique au lieu de
la recherche philosophique qui ne se contente pas de considérer I’action
pratique; la facilité de compréhension au lieu de Pexhaustivité en quéte
de vérité®. Du Stagirite, dans la tradition duquel il s’inscrit si souvent, il
évite donc la trop grande précision d’une analyse tres documentée et pour
Platon, au contraire, le point de vue trop philosophique — et seulement
celui-la. Dans la République, en effet, c’est surtout ’Ame humaine que Pla-
ton prend pour objet d’étude ainsi que les vices innés qui portent atteinte
a son harmonie; il le fait & travers I'image grossie et plus facile a analyser
du régime politique qui lui correspond et dans lequel elle se reflete, comme
I'on écrit en caractéres plus grands pour ceux qui y voient mal (République
2.368¢-369b). Du dialogue platonicien, Polybe garde cependant au moins
quatre traits essentiels: le lien, dans les régimes étudiés, entre politique et
morale; 'importance premiére et morale du facteur dégénératif humain
pour lequel, tout en gardant ponctuellement certains des facteurs pluriels
identifiés par Platon, il opére une stylisation et ne retient en conséquence
que le plus représentatif de tous, la pleonexia’; 1a responsabilité des gouver-
nants dans la dégénérescence, sur un plan plus politique; l'opposition fon-
damentale, enfin, entre le philosophe-roi, le meilleur des gouvernants avec
la raison au pouvoir (la ¢ppdvnaig ou le voic), et le tyran.

8. Cf. Aristote (Pol. 3.8.1.1279b): «[Il est nécessaire de parler un peu plus longuement
de la nature de chacun de ces régimes, car cette question comporte certaines difficultés: et
dans chaque ordre de recherche], c’est le propre de celui qui, en philosophe, ne limite pas
son regard a 'aspect pratique (w) wévov dmofAémovtt mpde T mpdTTewy) de ne rien négli-
ger ni omettre, mais de rendre évidente la vérité sur chaque chose (7o wiy Tpopdy undé Tu
KorTothelmery, dXhe OhoDy THY mepl ExaoTov dABeiay)» (trad. Aubonnet, 1971, p. 68).

9. Cf. Guelfucci (1998, pp. 160-2). Hahm (1995) ne la distingue pas des autres pas-
sions humaines.
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Nous poserons que dans le cadre de la digression du livre VI, qui est
une information théorique dans la formation de ses lecteurs (une sorte
de cours magistral si 'on veut), Polybe crée I'outil didactique qu’il ne
trouve pas dans ses sources. Il garde le substrat bien connu de la struc-
ture dégénérative, mais il substitue aux analyses trop rapides ou trop phi-
losophiques (celles-ci étant au moins globalement connues de ses desti-
nataires) un outil plus simple d’analyse et de compréhension du méca-
nisme. Quant 4 celui-ci, il n’est en aucun cas une explication figée, mais
bien ce que 'on appellerait en psychologie cognitive «un mode¢le men-
tal»™, et cela avec une fin précise: la compréhension et I'action avertie
et avisée, notamment pour ceux de ses destinataires qui voudront «per-
fectionner leurs institutions ou les aménager» (3.118.11-12)". En effet,
et pour reprendre la métaphore médicale de la dégénérescence, Iévolu-
tion étant connue et le pronostic posé, I’historien et ceux qu’il forme et
qui l'auront lu ou entendu, les hommes d’Etat ou les lecteurs «aimant
a apprendre», peuvent/pourront, pour chaque cas, établir peut-étre un
pronostic (plus ou moins stir), mais en tout cas un diagnostic (6.4.12-13;
6.9.10-11), et éventuellement agir ou amender. Certes, cela n’empéche pas
la dégénérescence sur le long terme, mais I'action palliative permet des
rémissions. Quant au schéma explicatif, Polybe le recrée en allant a I'es-
sentiel et aux constantes pour permettre de comprendre, et parfois dans
le détail, toute situation politique (entendu au sens antique le plus large);
il n’est donc pas fait, méme si c’est objection la plus fréquente, pour
rendre compte des caractéristiques précises et historiques de tous les ré-
gimes existants ou potentiellement concernés par une réforme. En outre,
la construction cyclique non traditionnelle qu’il lui donne n’a rien d’ar-
tificiel: la construction du meilleur régime simple (ou du meilleur régime
mixte) est le fruit pour I’étre humain d’un long apprentissage; la dégéné-
rescence naturelle vers le pire des régimes se fait, a I’inverse et malgré les
résiliences, par un désapprentissage symétrique. L’allusion platonicienne
au Politique qui termine le cycle montre, nous le verrons, que ’homme
n’en sort pas grandi. Mais cela méme apporte un élément de réflexion et
de formation.

10. Un exemple simple de modele mental qui vaut aussi pour 'économie antique est,
par exemple, le principe de 'offre et de la demande.

1. Les termes étant inversés, mais identiques a ceux de la définition de la royauté
(mpde TG @V moMTEVHATWY Sopbwaelg kol kaTaokevd), notre traduction les reprend.
Cf. infra, PAR. 2.2.1. Sur le but de Polybe cf. aussi Hahm (1995, p. 7).
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2.2. ANACYCLOSE DES REGIMES POLITIQUES (LES POLITELAI)
ET LE FACTEUR HUMAIN: LAPPRENTISSAGE POLITIQUE NECESSAIRE
ET L'EVOLUTION VERS LE MEILLEUR REGIME SIMPLE (LA ROYAUTE)

2.2.1. La place de la «monarchie» dans l'ensemble

Dans la réflexion sur les régimes, la molitela n’est pas seulement constitu-
tionnelle ou institutionnelle, et Polybe en définit au contraire le sens plus
large et global de «régime politique», de «(forme de) civilisation» par-
fois, quand il en précise pour ses destinataires les deux principes a propos du
régime crétois, les meeurs et les lois (86m wcod véym), en fonction desquels les
atouts et les structures d’un régime (tdg te duvdpelg adTaY Kol TG TVTTATEL)
sont, la encore, a choisir ou a éviter (6.47.1-2). L’ensemble du passage est im-
portant, car il comporte plusieurs des principes récurrents d’analyse:

[Ils] méritent notre préférence quand ils rendent les gens vertueux et raisonnables
(6atoug [...] kel cdpovag) dans leur vie privée, et qu’ils impriment a l'esprit public
dans I’Etat un caractére d’humanité et de justice (iuepov [...] xai Sicouov). [Ils]
méritent notre aversion dans le cas contraire. Si nous voyons que les coutumes et
les lois d’un peuple sont valables (amovdatovs), nous affirmons sans hésiter qu’en
conséquence les citoyens et leur régime politique auront la méme qualité; de la
méme fagon, si nous observons la cupidité (mheovextixots) dans la vie privée des
gens et 'injustice (&dtxovg) dans leurs affaires publiques, nous sommes évidem-
ment fondés 2 dire que les lois, les divers aspects de la moralité et lensemble du
régime sont mauvais (6.47.2-4, trad. Weil, 1977, p- 129).

Cet aspect global du régime est fondamental, la place des meeurs (et donc
du facteur humain) y étant essentielle. A ce titre, la naissance progressi-
ve de la communauté politique et de la société qui précede I'explication
des mécanismes de I’anacyclose n’est pas dissociable de celle-ci et encore
moins de la royauté. Certes, la «monarchie» de I’état de nature suppri-
me I'imperfection de la dégénérescence de la République platonicienne que
critique Aristote dans sa Politique — comment peut-on (re)passer du tyran
au philosophe? (6.12.1316a.25-30) —, mais cette genese polybienne n’est
pas un septi¢me régime”, qui pourrait étre donné parfois comme plus ou
moins artificiel: dans le descriptif rapide que fait Polybe de la suite des régi-
mes, elle est «la premicre & se former par un processus spontané et natu-

12. Walbank (1943, pp. 78-9; puis 1970, p. 635), beaucoup suivi ensuite, releve cela
comme une incohérence de méme que emploi de «monarque», ce qui n’est pas le cas.
Cf. infra, PAR. 2.2.2 et n. 20.
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rel (dxataokedwg kal uacdg) >, suivie par «la royauté, qui nait d’elle par
un processus d’aménagement et de perfectionnement (petd kataokeviig Kol
Sopbaaewg)», 'étroite correspondance étant rendue jusque dans les ter-
mes, 2 une différence essentielle pres (6.4.7, trad. Weil, 1977). Dans I'exposé
plus détaillé qui vient ensuite, 'accent est fortement mis sur le temps néces-
saire, ¢tant donnée la nature humaine, jusqu’a I’état transitoire que forme
le début ou le principe de la royauté, dés qu’ «une communauté de vie et
d’habitudes» finit par se former (6.5.10), puis sur la formation progressi-
ve de celle-ci. Si elle permet ainsi un cycle complet en ayant une fonction
de pivot, c’est aussi parce qu’elle n’est pas qu’une simple étape”. En effet,
a coté d’éléments traditionnels comme le recours aux grandes catastrophes
pour revenir aux origines de la société, celles-ci se distinguent par leur per-
spective politique (6.5.2)™* et certaines singularités polybiennes, celles-la
méme qui, dans 'ceuvre, permettent ensuite aux destinataires d’identifier
des constantes humaines et de comprendre aussi bien le fonctionnement
de tout groupe humain que son mécanisme d’évolution, quelle que soit la
société établie et I'espace de pouvoir concerné, intérieur ou plus large.

2.2.2. Les singularités de la «monarchie>, état-pivor
pré-politique avant ['état transitoire des débuts et principes de la royauté.
Lamorce d’un cycle trés construit et différent

La premicre singularité de la monarchie pure, avant toute évolution vers
la royauté, est la place de I’étre humain dans le regne animal. Elle a été en
partie ¢étudiée, mais le fait mérite d’étre approfondi. L’homme n’y est, a
premicre vue, qu’un animal comme les autres, caractérisé par sa faiblesse
et doté du logos. Mais ces caractéristiques habituelles présentent plusieurs
différences. Ainsi, étre humain pallie certes cette faiblesse naturelle en se
rapprochant de ses semblables par instinct de survie, mais I’humain en soi
n’arien dans les Histoires d’un animal politique, et alors méme que Polybe
suit la progression platonicienne, la différence avec Les Lois y est tres mar-
quée (677¢; 679a par exemple). Il y insiste au contraire par la récurrence
dans tout le passage de la loi de nature, par les comparaisons répétées avec
les autres espéces, comme par les termes qui indiquent un simple regrou-

13. Pour une analyse différente, cf. Hahm (1995, p. 17-8).

14. Sur la différence entre la perspective essentiellement politique de Polybe dans
Iétude des origines (la stabilité, la force interne et la réussite extérieure de I Erat) et celles
de Platon ou Aristote (avec des nuances pour celui-ci), qui commencent par la question du
bonheur et de la justice, cf. von Fritz (1954, p. s1). Cf. aussi infra, PAR. 2.2.2.
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pement des humains (6.5.7, cuvabpolopévwy, cuvayerdleadou); seul Iins-
tinct de reproduction crée les familles (6.6.2), et la “monarchie”, régie par
la seule loi naturelle, ne crée qu’avec le temps des groupes vraiment consti-
tués (6.5.9, cvathuact). La “monarchie” elle-méme, “I'autorité d’un seul”
ou plus exactement de chacun de ceux qui s’imposent tour a tour, les plus
forts qui possedent a la fois la puissance physique et 'audace, a la force pour
critére (olg 8pog [...] 2o Tijg &pyiic loybs), et elle suit les régles du monde
animal «exactement comme les autres especes ddofomotjrwy>, «privées
de raison» selon I'ensemble des traductions et malgré quelques variantes
(6.5.8). Dans celles qui se distinguent, on relevera I'exacte traduction de
Pierre du Ryer en 1655: «(les autres animaux) qui ne se gouvernent pas par
opinion>». La est la deuxi¢me singularité essentielle, Polybe ne choisissant
jamais ses termes au hasard, d’autant qu’4dofomowjtwy est un hapax, donc
créé tout expres pour signifier «incapables de se créer une doxa», c’est-a-
dire «une impression», «une opinion», voire «des notions». Ces signi-
fications intervenant par la suite, I’hapax est ainsi révélateur de I'impor-
tance qu’y prend la 865a, constituant du Jogos humain défini ici a contrario.

Quelle est done, dans I’anacyclose (le retour du cycle a son point de
départ), la fonction de ce tableau de la «monarchie» dans son premier
état (6.5.7-9), critiqué ou sur lequel on peut passer vite tant il semble habi-
tuel? En premier lieu, I'insistance a destituer ’homme de la supériorité qui
lui est généralement attribuée peut étre mise en lien avec les autres nom-
breuses comparaisons avec les animaux, dans lesquelles Polybe exprime
un pessimisme notoire sur la nature humaine et ne donne pas I’avantage a
I’homme. Dans le méme temps, cependant, il a foi dans 'apprentissage, y
compris par |’ histoire — qu’il définit justement comme cela (un pédnue)” -,
et dans ses résultats, comme il a foi dans [’action d’un seul homme éclairé.
Il s’agit sans doute aussi pour lui de rappeler ce que sont les limites et les
failles de la raison humaine pour conduire & une certaine lucidité, d’autant
qu’a la fin du cycle Pensauvagement progressif de la masse des humains
(4motebnplwpévov)', & nouveau regroupés sans ordre (cvvaBpolduevov),
fait d’eux la pire des espéces dans la cheirocratie (6.9.9) et les fait revenir a
[’état initial, sous la coupe d’un maitre. Dans la construction du schéme de
I'anacyclose et I'exposé de la dégénérescence, il est a priori trés surprenant
que la forme dégénérée de la démocratie, 'ochlocratie, citée sans doute
traditionnellement comme telle dans les trois récapitulatifs (6.4.7; 6.4.11;

15. Polyb. 3.31.13.
16. Sur le terme et les différents vices humains, Champion (2004, pp. 244, 241-4).
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6.57.9), n’apparaisse pas. Le régime démocratique passe ainsi — certes au
terme d’une évolution vers le pire — A la cheirocratie (nouvel hapax créé
par Polybe): le régime de la force brute humaine (celui des coups de force),
mais aussi, Polybe jouant sur 'ambivalence de la signification (yelp et
xelpov), le dernier et pire état de l'ochlocratie non nommée: 6 Bypidng kel
yetpoxpatikds, «la tendance A la sauvagerie et & la force brutale» (.10,
trad. Weil, 1977). Cheirocratie et ochlocratie réapparaissent dans le réca-
pitulatif final (6.57) avec la méme ambiguité: t@v mpayudTwy 6 yelpioTov,
TiY dxhokpartioy, nous y reviendrons (cf. infra, PAR. 3.3).

Ainsi, dans le cycle, ochlocratie et cheirocratie sont, dans la dégénéres-
cence vers le pire, les symétriques inverses de la royauté et de I’état transi-
toire, avec sa phase d’apprentissage, que constituent les débuts de la royau-
té et qui conduit au meilleur régime. Au contraire de celui-ci, la cheirocra-
tie est la phase ultime et la pire du désapprentissage de toute la communau-
té (cf. TAB. 1).

Mais la différence entre le régime du pire ot ’homme apparait en béte
sauvage ct le retour au régime animal du plus fort n’est pas a la gloire de
I’homme. Il semble y avoir 13 une influence tres claire des cycles du Po-
litique (274b) et une interversion voulue par rapport au nouveau monde
naturel que Platon présente, dans lequel les hommes sont d’autant plus
faibles que les autres especes sont devenues plus sauvages (t@v molh@v ad
Bnplav [...] draypwbévtwy)®. Dans la description de la monarchie, Iab-
sence de référence a la raison humaine, encore en veille et seulement défi-
nie a contrario (édokomomjtwy) par I'un de ses constituants, semble précisé-
ment significative de 'ambivalence humaine: il lui faut une éducation, et
la dégénérescence des régimes est, dans son ensemble, un désapprentissage
par l'oubli, d’ott I'importance qu’accorde Polybe a I'éducation en général
comme a la formation par I’histoire".

En deuxi¢me lieu, sil’on considere la monarchie dans le premier couple
monarchie/royauté, elle équivaut dans les autres régimes au pouvoir impar-
fait, selon le critére de la quantité sans la qualité, tels I'oligarchie (le pou-
voir de quelques-uns) et, sans que le terme soit ici péjoratif, 'ochlocratie
(le pouvoir du grand nombre). Cependant, alors que ceux-ci sont les ré-

17. Sur le double sens de cheirocratie, cf. Casevitz (2001); Musti (1997, p. 297).

18. On rapprochera cette conception polybienne de 'ambivalence de la raison hu-
maine (capable du pire comme du meilleur) des autres remarques des Histoires, mais aussi
du commentaire que fait Thucydide 3 propos de la guerre civile qui se déchaine & Corcyre
puis dans les cités grecques (3.81.5 — 82; et en particulier 3.82.3).

19. Sur ce théme essentiel, cf. maintenant Moreno Leoni (2017).
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gimes imparfaits et dégénérés de I'aristocratie et de la démocratie, la «mo-
narchie» de I’état naturel s’inscrit dans un processus inverse: elle est un
pouvoir unique avant une transformation progressive vers 'acmé qu’est la
royauté idéale, mais elle a elle-méme ses qualités: ’homme y obéit certes au
plus fort par crainte, mais il y trouve en méme temps sa sécurité, premier
facteur important (et unique en ce cas) de la relation de pouvoir*. C’est
une autorité naturelle fondée sur la force parfois brutale, mais qui est un
état de fait & constater sans jugement ou appréciation, au contraire de I'en-
sauvagement humain de la cheirocratie.

En outre, entre la monarchie ainsi décrite (celle de I’état naturel) et la
royauté, aboutissement d’une maturation qui demande beaucoup de temps
(6.6.12 surtout), I’état transitoire qui marque les débuts de la royauté en-
core a venir peut, quant a lui, représenter aussi tous les plus ou moins bons
régimes monarchiques intermédiaires et existants (il suffit du pouvoir d’un
seul), d’ot1 la remarque de Polybe sur les ambiguités du terme et sa mise en
garde pour inciter A faire un vrai tri (6.3.9-10). On retrouve ce critére du
nombre sans la qualité dans la définition de la forme viciée de la royauté: 6
uovapytkdg Aeyduevog Tpémog au lieu de «tyrannie» (6.10.4), comme dans
la déposition du roi déchu par les aristocrates et le peuple, celui-ci abolis-
sant tout pouvoir unique et confiant son sort aux aristocrates™.

Enfin, dans cette phase ot la royauté est préparée avant d’étre établie et
de dégénérer, le second couple roi-tyran rejoint la comparaison et 'opposi-
tion fondamentales qui font le sujet de la Républigue: le meilleur pouvoir,
celui du roi philosophe (qui est aussi pour Platon I’homme le plus heureux
parce qu'en harmonie avec lui-méme) et son contraire tyrannique.

Du reste, plusieurs des qualités du roi chez Polybe sont celles du roi
philosophe de Platon. Il y ajoute les qualités du roi hellénistique tel qu’il
est attendu, tel aussi qu’il le dépeint au livre v & travers les rois magnanimes
au contraire de ceux de son époque (5.89; 5.90.5-8) ou tel qu’il dépeint At-
tale I quand il fait son éloge (18.41). Si 'on garde en téte le but formateur
des Histoires, Polybe joue sur ses propres références en méme temps que sur
celles qu’il pense pouvoir attendre de ses destinataires.

20. Sans évoquer ce point, Hahm (1995) fait  juste titre de la sécurité un élément
récurrent de son étude: le motif du regroupement initial, puis a la fois un facteur de bien-
étre comme de dégénérescence en favorisant I'oubli des principes.

21. Cf. la traduction de Wil (1977, p. 77): «le systéme royal et monarchique était en-
tierement aboli».
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2.2.3. Les caractéristiques singuliéres de la genése de la royauté et de la
royauté: de [intérét a la doxa et au pacte politique

Les conclusions précédentes sur la royauté modele permettent de dégager
la place particuliere de la genese de la royauté et une premiere caractéris-
tique qui vaut, comme les suivantes, pour 'ensemble des Histoires: I'im-
portance du temps et de expérience pour I’établir, essentiels a la qualité
du résultat, et les deux champs lexicaux sont tres présents dans sa genese
comme dans tout le développement. Ainsi, la royauté est le meilleur des
régimes simples parce qu’elle se forme naturellement, avec une période de
maturation (d’ott la genése de la royauté), qui implique également crois-
sance et acmé puis dégénérescence (la tyrannie). Sa naissance et son prin-
cipe (&py”) supposent une communauté de vie et d’habitudes (cvvtpodin
kol ovvnBetn) qui se construit elle aussi avec le temps et Uexpérience, tout
comme les notions du bien et du juste qui la définissent. Mais c’est aussi
le cas de Rome, qui représente pour la méme raison 'exemple le plus solide
du régime mixte, «la plus belle organisation politique de notre temps>,
parce qu’il a été construit dans 'apprentissage des luttes et des épreuves,
suivies de compromis conciliatoires (6.10.14)*. Sa dégénérescence suit éga-
lement un processus analogue a celui de tout régime simple jusqu’a la chei-
rocratie, le pire état de I'ochlocratie, ainsi désigné par la périphrase pro-
blématique: tav mparypdtwv T yelpiotov, Ty dyhoxpatiav (6.57). Il se peut
que, comme il le fait souvent, Polybe donne deux dénominations qui se
précisent: il nomme I’état précis d’évolution (la cheirocratie) avant de ter-
miner plus simplement et plus fortement sur le cadre connu pour ses des-
tinataires, ’ochlocratie**. Si celle-ci est initiée par le peuple, son évolution
jusqu’a I'anarchie sauvage précédemment décrite n’exclut en aucun cas la
responsabilité des dirigeants, nous aurons ay revenir (cf. infra, «3.3.: démo-
cratie et cheirocratie» ).

Une autre singularité de la genése de la royauté, déja remarquée pour
I’état naturel, est la définition de la nature humaine, différente chez Polybe,

22. Polyb. 6.:5.10: émeidiy 8¢ Tolg cuaTHWATL & TOV YpdvOV DmoyévTon oUVTPodla Kal
ouviBew, 00T &py Bacthelng dhetar, kol TETE TPTWG Evvola yivetat Tod kethod kal Stkaiov
ol &vBpamolg, dpolwg O kol Tév Evavtiwy TovTolg, avec en écho les constitutifs de la royauté
et une variante de la définition: ad Ty Baathelog dAnbuwijg dpyh kel yéveoic (6.7.1).

23. Cf. Cole (1964) pour qui I’ acmé de la constitution romaine serait dans cette con-
stante progression. Pour I’influence sur Machiavel qui voit dans la lutte une cause de pro-
gres, cf. Guelfucci (2008, p. 88).

24. Cole (1964, p. 463) voit une contradiction dans I’emploi des deux termes.
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et qui vaut elle aussi pour 'ensemble de 'ceuvre. L'étre humain se caractérise
tout d’abord par le réle premier qu’a son propre intérét, puis, de maniére ha-
bituelle, par la raison. Mais le terme /ogos n’est pas présent, et Polybe définit
autrement la raison: elle est «[’esprit et la raison qui calcule» (6.6.4), le vote
global du roi platonicien et le hoyiouée, souvent alliés chez ’homme d’Erat
polybien ¢tudié par Pédech (1964), qui agit vovvey@g kel mparypatixac, fait
preuve de mpévoin ou d’ dyyivoe. Cette méme raison qui calcule peut le faire,
dans ce passage comme plus loin dans I'action — cuXhoyifopévovs (6.6.5) —,
en considérant son intérét (sans nuire du reste & personne en 'occurrence)
ou bien, avec Aoyiopdg mis en valeur en place finale pour Iétablissement du
roi, I'intérét collectif: le Jogismos prend alors le pas sur I'instinct et la force
(6.6.12). S’y ajoutent la faculté de prévoir, significativement rendue par le
concret Tpoopwuévovs (To wékkov), et la faculté d’analogie (16 Tapamiiotoy),
toutes deux aptes, en 'occurrence, a permettre 2 ’homme de projeter dans
son propre avenir ce qui arrive de mal ou de bien 3 autrui, et & marquer en
conséquence sa réprobation ou son assentiment (6.6.5-6). Ainsi les hommes
acqui¢rent la notion de devoir par réaction, choqués d’une ingratitude dont
ils peuvent s’imaginer les victimes, qu’il s’agisse d’un enfant qui ne prend
pas soin de ses parents, voire les maltraite au lieu de leur étre reconnaissant
(6.6.2), d’un obligé qui ne manifesterait aucune reconnaissance a son bien-
faiteur (6.6.6), avec le méme pn vépew ydpw pour désigner la cause de leur
réprobation. Lexpression véuet xdplv, «exprimer sa reconnaissance», n’est
indifférente ni sur le fond ni par le choix des termes; elle est, de plus, a rap-
procher des «marques de faveur et d’extréme honneur» ou d’opprobre au
contraire qui, s’agissant de celui qui défend le groupe entier ou s’en abstient,
se font plus concretes (¢monpactag)*; dans les huit occurrences des His-
toires qui nous restent, émonuacia représente un signe notable: une indica-
tion importante, une mise en valeur, un message ou un témoignagc fort du
Sénat par exemple (24.9.6; 30.1.2). A I'arri¢re-plan se dessine ainsi le critére
hellénistique des échanges, le service rendu attirant en retour la charis ou
I’eunoia, les deux termes valant dans les deux sens (charis, la reconnaissance
ou le bienfait accordé, et eunoia, la bienveillance)* et pour les deux parties;
mais la mani¢re dont Rome réprouve ou honore ceux qui la servent est éga-
lement présente: pour les institutions militaires, la reconnaissance due & qui

25. Polyb. 6.4.8: eixdg utv ov TolodTOV 7 TOD TANBoUG ETIoNNACTNG TVYXEVEWY EDVOIKTG
Kol TPOTTOLTLKT G, TOV 0% TAVaVTie ToV TR TPATTOVTR KAToly VOTENG Ketl TPOTKOTG.

26. Quand il s’agit des marques de bienveillance du roi hellénistique, exnoia apparait
aussi au pluriel. Sur ces points comme le suivant, cf. Guelfucci (2022).
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a sauvé une ou des vies est codifiée (6.39.6-7), mais tout le chapitre 39 est
un exemple des récompenses des actes de bravoure, avec des distinctions vi-
sibles et dont I’honneur rejaillit sur les familles apres le retour de ceux qui les
ont méritées (6.39.8-10 en particulier)””. Dans chacun des trois cas du texte,
les deux parties, ici le groupe et I'individu qui retire une récompense de sa
conduite, trouvent finalement avantage au respect de I'intérét commun.

Enfin, cette triple relation d’échange prépare et préfigure la dernicere no-
tion, celle du juste, et, avec elle, la qualité propre au roi potentiel «quand le
chef, détenteur de la plus grande puissance, [qui] appuie toujours de sa force
les notions en question dans le sens des choix du grand nombre et semble
(86&n) & ses sujets rendre & chacun selon son mérite (Swvepnricds ebvar ToD
kot akloy Exdarolg)» (6.6.10). Cette conception de la justice rejoint I'ana-
lyse que fait Aristote dans / ’Ez‘hique 4 Nicomague (5.1132b.21-1133b.28) sur
la justice dans les échanges qui fondent la communauté humaine; pour que
ceux-ci soient possibles, le juste ne peut étre exacte réciprocité, mais se fon-
der, au contraire, sur I'équité. C’est cette méme loi qui, préservant I'intérét
de chacun, gouverne tous les échanges dans les Histoires, économiques ou po-
litiques (en fonction de la philia, I'amitié politique qui suppose une relation a
égalité et donc une liberté d’expression d’égal A égal, I'ioohoyia).

2.2.4. De Uintérét a la doxa et au pacte politique:
fonction de ces débuts de la royauté et synthése

Avant de revenir sur 'importance de la doxa et Iétablissement du roi,
quelle est la fonction de ces débuts de la royauté, qui sont une clef d’ex-
plication de la royauté elle-méme, voire en partie de sa dégénérescence
tyrannique? Toute stylisée et didactique qu’elle est dans la mise en place
des usages et des normes morales, la genese de la royauté est représenta-
tive de caractéristiques sociales et politiques fondamentales de toute so-
ciété, y compris dans les Histoires plus généralement. La maturation y est
importante et soulignée, comme il I'a été indiqué en préalable, et la notion
du devoir, «commencement et fin de la justice» (6.6:7), aussi bien que la
partition entre la honte et le déshonneur et, au contraire, ’honneur - les
premiers suscitant le rejet, 'autre I"émulation et 'imitation (6.6.9) - y ap-
paraissent et s’y affinent «naturellement» (6.7.1, katé dpvow), c’est-a-dire
trés progressivement et en suivant les étapes successives de la formation de
la société. C’est 1a un gage constant de solidité.

27. Cf. Nicolet (1974, pp. 231-7), qui revient sur la justesse d’ensemble des analyses.
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Un autre point y est notable, I'éducation par I'expérience concrete: or,
la constatation des faits et la comparaison (en plus des facultés de prévision
et d’analogie) sont dans la dégénérescence des régimes, comme dans les
Histoires, un facteur déclencheur de révolte ou d’assentiment. Ainsi, dans
les deux cas d’ingratitude, ce sont les témoins qui réagissent (todg cuvévTog
kel cuVIodvTag, Todg eiddTug, littéralement «les témoins» qui savent pour
I"avoir vu). Etant donné le souci de précision de Polybe dans le choix de son
vocabulaire, on peut également s’interroger sur le double sens de Bewpia
dans les deux commentaires paralléles sur la naissance de la morale; peut-
étre vaudrait-il la peine de garder, au moins a I'esprit et en arriére-plan, le
sens concret de la vision: «Cela fait naitre peu a peu dans Iesprit de cha-
cun une notion de la puissance du devoir et de ce que I'on regarde (Bewplog)
comme tel» pour le premier (6.6.7); «Cela fait encore logiquement naitre
peu a peu [...] une certaine image (eSoyov [...] Tva Bewplav) du bien et du
mal>» pour le second (6.6.9)**.

L’¢lément le plus singulier de "analyse polybienne et de la mise en place
progressive de la royauté est cependant le réle de la doxa, I’ impression faite
et I'opinion qu’elle génére, qui entraine 'adhésion (e0doxeiv) & son juge-
ment (6.6.11). Si nous faisons la synthese des principales étapes, ce qui éta-
blit des normes d’usage, c’est 'action conjuguée de la raison qui calcule (fo-
gismos) et de I'intérét singulier: la premiere prévoit pour elle (rpoopaafou
au moyen) ct établit une ou des analogic(s) (mapamifoiov); I'intérét sin-
gulier (16 oupdépov) préserve en premier lieu I'avenir de chacun®. A ces
normes d’usage sont lides des repéres moraux, tous deux centrifuges (de
la cellule familiale & un tiers et jusqu’a I’intérét du groupe): la notion de la
puissance et de la nature constatable du devoir face a I’ingratitude, dans les
deux premiers cas; la vision logique de la honte (le déshonneur) et du bien
quand l'intérét et la défense du groupe sont en jeu — et Pordre des termes
rend compte de cet apprentissage, car ¢’est 'abandon du groupe et le risque
encouru qui frappent immédiatement les esprits. Avec la royauté, I’installa-
tion de la justice équitable, celle «qui distribue & chacun ce qu’il mérite>,
est elle aussi le fruit d’un apprentissage et d’une longue prise de conscience
des sujets: entre le passage de I'usage de la force parfois brutale  la justice
et & la raison, subsiste la phase de la force mise au service des normes mo-

28. Ce sens concret peut éclairer le probleme de 8ewplag dans le premier commentaire:
cf. Weil (1977, n. 1, p. 75), qui garde 4 juste titre la lecon des manuscrits au génitif (Bewplec)
et de qui nous avons repris les traductions (modifiées sur ce seul point). Sur ce sens concret/
abstrait («étre considéré, regardé comme ), cf. fewpeioboun (15.4).

29. Cf. aussi Hahm (1995, pp. 21-2).
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rales (8tav [...] del cuvemaydy), et on remarquera, pour souligner I'effet de
répétition du fait, les temporelles & I'éventuel quand il s’agit du groupe,
comme 'insistance par le modalisateur «toujours» pour le roi potentiel.
L’évolution du monarque, guidé par la passion instinctive et la force, au
roi, guidé par la réflexion (la gndmé qui est la manifestation duvots), suit la
méme temporalité (6.6.12). Ce qui est notable et essentiel dans la descrip-
tion polybienne, ¢’est la prise en compte voulue des deux parties, percep-
tible dans la concomitance des points de vue:

Lorsque chez ces hommes-1a le chef, le détenteur de la plus grande puissance, ap-
puie toujours de son autorité les notions en question, dans le sens des opinions
de la masse, lorsque ses sujets trouvent qu’il rend a chacun selon son mérite (ki
96y [...] SuwvepnTicds elvou To0 kot délav éxdarorg), la peur de la force brutale ne
joue plus: c’est plutdt par une adhésion 4 son jugement (7] 8¢ yvauy T Thelov
e0dox0ivTes) qu'on lui obéit et qu’on s’entend pour sauvegarder son pouvoir méme
si ¢’est un vicillard; on le protege et on se bat d’un méme ceeur contre les adver-
saires de sa souveraineté (6.6.10-11, trad. Weil, 1977, pp. 74-5).

Polybe introduit ainsi le pacte politique®: car a 'inverse des animaux sans
notions ni opinion (&do¢omointa), I'impression que fait le roi potentiel sur
le groupe (8tav 86&y) génére leur adhésion 4 son jugement (7] 88 yvoun
[...] e08oxotvTeg)® et I'unité derricre lui, qui assurent, mieux que la force, la
sauvegarde de I'intérét collectif, la sécurité et le bien-étre sur la durée. Po-
litiquement, la 065x apparait donc comme I'image que le pouvoir donne
de lui-méme, certes, mais corollairement, comme la représentation que les
gouvernés se font du gouvernant et cette opinion entraine — ou non — leur
assentiment®. Ainsi, ce sont ses sujets qui portent au pouvoir le monarque
accompli en le reconnaissant comme roi parce qu’il met sa réflexion au ser-

30. De méme, la seule monarchie existante qui peut étre appelée “royauté” est «celle
qui repose sur le consentement des sujets (tiv £ éxévTwy cuyYWpoLUEVNY) et que gouverne
la raison plus que la crainte et la violence» (6.4.2).

31. Pour la double origine d’e08oxelv (Soxelv, mais aussi 0¢yeaBa, comme docere en la-
tin), cf. de Foucault (1972, p. 351) qui signale simplement le sens non classique d’ed8oxceiv:
“donner son approbation 4, mais la parenté entre déyeofou et 86¢x est attestée par Chan-
traine (2009, pp. 257-258 et 279) qui revient  un sens général “d’adaptation, d’adéquation,
de conformité & ce qui convient”. Nous reprenons cette note 4 un article ancien (Guelfucci,
2003, pp. 278-9) en méme temps que, dans le texte, la phrase qui montrait I'importance
accordée par Polybe 4 la doxa pour la carriére de Scipion Emilien dans la Rome des années
160 a.C.

32. Cf. Hérodote (1.96-101): le processus est analogue pour le choix de Déioces, mais
non lesprit.
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vice du groupe, et qui passent de la royauté héréditaire au choix de rois si
les héritiers ne se montrent pas a la hauteur. Le mécontentement et le désa-
veu naissent donc de la rupture de cet accord et d’un déséquilibre ressenti
et constaté. La 86&a représente ainsi un facteur essentiel de I’établissement
politique d’une autorité (celle du roi juste dans la genése de la royauté) ou,
de manicre plus générale dans les Histoires, de la construction et du main-
tien de la communauté politique.

Cette étude permet donc aIhistorien de définir et de faire comprendre
a ses destinataires les caractéristiques profondes de toute société, comme les
réactions et le role des acteurs sociaux, gouvernants aussi bien que gouver-
nés. Outre le fait, déja signalé, que ’homme n’est pas naturellement un
animal politique, deux autres données, constantes et ambivalentes dans
les Histoires, y sont d’autant plus importantes qu’elles jouent le méme role
dans la société plus large des relations internationales: la place et la fonction
ambivalente de I'intérét et de la raison qui calcule, le poids de la représen-
tation et de opinion dans I’adhésion 4 un pouvoir. De plus, comme dans
toute politeia, méme en formation en l'occurrence, meeurs et régles collec-
tives y sont en interaction et intrinsequement liées. Enfin, méme avec leurs
constitutions tripartites, Sparte, Carthage, ou surtout Rome n’en sont ou
n’en ont pas moins été conduites & exercer un pouvoir hégémonique, et de
la monarchie a la royauté, ou a la tyrannie au contraire, l'outil de compré-
hension que constitue la genése de la royauté vaut la encore pour elles aussi
comme pour les destinataires de I'ceuvre. Cela explique en partie, en plus
du r6le méme économique qu’ont a garder et 4 tenir les monarchies exis-
tantes, 'importance que prennent la royauté comme modele, fruit d’une
éducation des passions et des points de vue?, et sa formation.

3
Anacyclose et dégénérescence: du régime le meilleur vers le pire

(10 yeipov), la cheirocratie. Quelques facteurs essentiels

3.I. LA FAILLE HUMAINE ET LE FACTEUR DEGENERATIF UNIQUE:
LE ROLE DE LA PLEONEXIA

Dans la dégénérescence des régimes, Polybe, on le sait, garde de la Répu-
blique de Platon la caractéristique d’une corruption naturelle de toute chose

33. Pour I'importance de la d16pfwotc, correction / réforme (6.4.7), ¢f. supra, PAR.
2.2.1 «La place de la “monarchie” dans 'ensemble .
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(¢Bopd., 8.546a.2) et celle d’'un mal et d’une déficience inscrits en ’homme
(oVudvTov [...] koxdy Te kel véomue, 10.609a); pour étre clair et peut-étre par
un souci la encore didactique, 'historien précise cette loi par une comparai-
son plus concrete, les agents de destruction internes que sont la rouille pour
le fer, les vers et les tarets pour le bois (6.10.3); pour former ses destinataires,
il n’en introduit pas moins un second mode, extérieur celui-la, et trop va-
riable pour étre déterminé (doTetog), qui peut miner les régimes humains
(6.57.1-2)**. Concernant le facteur humain et pour s’en tenir & un seul point,
la stylisation polybienne opere de maniere a définir trés nettement la cause
qui dans les régimes politiques, y compris constitutionnellement “mixtes’,
contrecarre la stabilité et ’harmonie d’une société. Au lieu des causes suc-
cessives de dégénérescence de la République (la passion des honneurs cou-
plée avec 'amour de I’argent, 'amour de 'argent jusqu’a Iindifférence aux
lois qui fait naitre la révolte, la liberté excessive qui conduit 4 la licence et &
I'anarchie aux mains d’'un démagogue, ou I'arbitraire tyrannique), Polybe
n’introduit dans son schéme qu’un unique facteur dégénératif essentiel, la
volonté du toujours plus (mheovekia, mhéov Zxew), issu du conflit entre I'in-
térét et égoisme privés d’une part, et 'intérét collectif de I'autre, avec le-
quel tout étre humain d’une communauté politique accepte ou est obligé de
composer®. Récurrente dans le schéma polybien comme dans I'ceuvre®, elle
n’en englobe pas moins, cependant, les autres vices et excés qui minent les
régimes politiques, comme ils minent "dAme dans la Républigue de Platon:
I'exces des passions qui relevent du corps, ou 'amour toujours insatisfait
de I'argent, ou des honneurs, ou de 'ambition et du pouvoir sous toutes
ses formes, jusqu’a se croire au-dessus des lois; ces différents constituants de
la pleonexia, relevés en partie dans son analyse par Hahm (1995, pp. 42-4)
comme des facteurs nocifs indépendants, renvoient a la fois, dans le texte, &
toute la palette des passions qui minent la société politique en méme temps
que ceux qui y vivent, et a des images concretes ou culturelles; les termes
gardent ainsi, dans les analyses ponctuelles comme dans la définition des
formes dégénérées, une efficacité d’alerte en parlant aux destinataires de
I'ceuvre par le biais de traditions diftérentes. La philarguria, par exemple,

34. Pour les causes externes, cf. Weil (1977, p. 141, n. 2)

35. Lapleonexia est elle-méme une constante de la tradition de la philosophie politi-
que, a 'opposé de la raison et son ennemie. Cf. plus ponctuellement son réle chez Héro-
dote, ou elle conduit & I'hybris et 4 I'abandon progressif du gouvernement raisonnable
(cf. Immerwahr, 1966), ou chez Thucydide.

36. Cf. par exemple supra, PAR. 2.2.1 mheovexticol (6.47.2-4), significatif dans les
criteres d’appréciation des régimes.
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caractérise aussi trés concretement Sparte de longue tradition, et elle trouve
son contraire théorique dans les vertus civiques que définit Polybe. Mais
elle peut aussi renvoyer a I'épargne minutieuse des Romains qui aiment faire
fructifier leur argent (31.27), et & I'avarice que Caton réprouve.

3.2. LE PROCESSUS DE LA DEGENERESCENCE ET LES PALLIATIFS

En redonnant la priorité a I'intérét singulier, qui prend le pas sur la rai-
son chez le(s) gouvernant(s) contre la sauvegarde de I’intérét commun, la
pleonexia représente le facteur dégénératif de rupture quand il se donne a
voir”. En mettant en valeur 'impression créée sur les sujets ou les admi-
nistrés, Polybe fait apparaitre les causes de la révolte, qui valent pour les
régimes simples dans le schéme, par exemple pour la royauté ou Iaristo-
cratie en dégénérescence, contrastées avec celle du roi ou des chefs choisis
et acceptés (6.7.5-8); mais la encore, elles valent pour les régimes 4 consti-
tution tripartite, ou pour la société élargie d’une hégémonie. Symétrique
inversée de I'assentiment (cf. supra, PAR. 2.2.4) et s’accompagnant de rejet
( jalousie, haine et colere), la révolte nait aussi d’une constatation, mais de
celle d’un déséquilibre visible et flagrant, le(s) dirigeant(s) rompant ainsi
avec le contrat politique et lésant I’intérét collectif comme celui de cha-
cun des gouvernés. Les termes qui les désignent, qu’ils soient déposés, Tév
¢peoTwTwY (6.7.9); TV mpoeaTaTwy (6.9.1), ou choisis, mpooTatag (6.8.1),
rappellent que ¢’est 'ensemble des citoyens qui les porte au pouvoir, voire,
pour le peuple, aide ales déposer, et la révolte marque a chaque fois le début
d’une résilience. Polybe choisit ses termes et souligne que la révolte vient
des plus aptes a reprendre en main la situation, «les plus nobles, les plus
magnanimes, les plus audacieux» pour 'aristocratie, 4 laquelle se rallie le
peuple, ou du grand nombre des citoyens, qui ne peuvent plus compter
alors que sur eux-mémes, dans le cas de l'oligarchie.

Les trois tableaux de dégénérescence reposent sur la méme symétrique
inversée des débuts de la royauté vers le meilleur pouvoir: oubli des prin-
cipes fondamentaux, habitude des privileges (abondance, sécurité, liberté),
absence d’expérience, délitement progressif d’une société, quelle que soit ce-
pendant son échelle. Polybe fait, en effet, la méme analyse dans un cadre plus
large, pour le retour des guerres ou pour I'évolution d’un mode de gouverne-
ment  Uextérieur, et la mise en garde vaut en ce cas pour tous (10.36). Sil'une
des fonctions des Histoires est précisément de remédier a I'absence d’expé-

37. Cf. Guelfucci (2013, pp. 156-64.).
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rience et & 'oubli pour contrer 'égoisme du toujours plus, une autre est de
définir également des vertus civiques modeles, de mani¢re ponctuelle chaque
fois que I'historien donne des exemples historiques a imiter, ou bien de ma-
niére didactique A propos de la formation de Scipion Emilien (31.24-30): mo-
dération qui maitrise les passions (la swdpoatvn) et courage (I'évdpela), ver-
tus civiques explicitement données par ailleurs comme essentielles a tous les
citoyens et assurant la sécurité et la liberté d’un Frat (6.48.4)*, désintéresse-
ment et clémence (la peyoadoyvyia) pour un dirigeant (cf. Guelfucci, 2003).

3.3. DEMOCRATIE ET CHEIROCRATIE. LA PLACE DIFFERENTE DU PEUPLE

dans cet exposé détaillé de la dégénérescence, 'ochlocratie (6.9.5-6) n’est pas
nommée, mais signalée par un modalisateur (t6t” ovxétt) et par la pleonexia
(Iroton mhéov Exery 6w modA@v). Sil'on suit la regle de opposition entre
qualité du gouvernement légitime, 4 chaque fois choisi, et nombre pour en
définir la forme viciée, I'ochlocratie est le gouvernement du grand nombre
— que nous préférons ici A «la foulex». Mais précisément il est collectif, et
dans I'ochlocratie il n’y a pas d’autre pouvoir que le peuple. Ce sont donc
ceux qui ont délégation pour exercer les charges qui, comme dans d’autres
passages des Histoires, le font de manicre vici¢e pour 'ensemble de la com-
munauté et sont parfois choisis pour cela (20.6.3). Dans le scheme polybien,
comme il I'a été signalé et comme 'avait étudié Musti (1967), le peuple
joue un vrai role a ceci pres que, comme dans I’analyse platonicienne du
Politigue (303a-b), la démocratie est la moins bonne des formes positives
parce que «les pouvoirs y sont émiettés entre un trop grand nombre de
personnes» (trad. Digs, 1970, p. 74), et cela présente un risque plus grand.
Les débuts de la cheirocratie (6.9.7-9), marqués par enchainement £ v,
suit le régime inverse des tout débuts de la royauté (voir supra TaB. 1): il y
a la aussi, avec la méme marque de répétition temporelle, un désapprentis-
sage des normes sur la durée et un apprentissage vicié¢ qui conduit & «I’ha-
bitude (cuveibiopévov) de dévorer (¢o6iew) le bien d’autrui» (6.9.8), initié
par les démagogues qui cherchent a «appater les foules». Le vocabulaire
employé rappelle, de manicre inverse, le choix du roi juste: ce n’est plus la
bonne opinion du roi potentiel et I'assentiment 2 la raison (eddoxodvTec)
qui gouverne ce choix, mais I’attente de cadeaux (Swpodéxovg)®. Il prépare

38. «Or quand ces deux vertus — courage et modération — se rencontrent dans une
méme personne ou un méme Etat, le mal n’y naitra pas aisément, et les voisins n’impose-
ront pas facilement leur domination».

39. Sur la double origine d’evdoxelv, cf. supra, n. 31.

76



5. RESILIENCE, DEGENERESCENCE ET ANTIITAOIA

aussi 'ensauvagement progressif & venir (6.9.9), avec les créations de Poly-
be 4 connotations hésiodiques: ceux qui aspirent au pouvoir le font «par
une soif insensée de gloire» (St v dpova dokodaylav), et ils rendent le
peuple «assoiffé de cadeaux (Swpoddyovs)»* (6.9.8). De son coté, le chef
lui-méme que se donne le peuple (npootdTny peyakddpove kal Tolunpdy),
d’abord guidé par 'ambition du pouvoir (1 ¢hapyetv), puis «la soif de
gloire», devient «un maitre et un monarque>.

La fin progressive de la démocratie (ochlocratie, A dessein non nommée
selon nous, puis cheirocratie) marque ainsi le délitement d’'une communau-
té ol personne, en théorie, n’est au-dessus des lois et, régime simple ou ré-
gime mixte, elle concerne le corps politique dans son ensemble avec une res-
ponsabilité partagée. L’accent est mis sur le caractere insidieux de la dégéné-
rescence, qui s’ installe sans qu’on la voie venir. En soi, ce n’est pas le peuple
le premier responsable, mais 'ensemble des dirigeants successifs, Polybe sui-
vant sur ce point Platon, qui rompent le pacte politique initial, fondé sur la
justice et la raison, celui-la méme qui les a portés au pouvoir en leur confiant
le soin de I’intérét commun, de la sécurité et de la liberté de tous. Cela léve
aussi la contradiction soulevée par Cole (1964, p. 479) d’un passage direct
du régime “mixte” (regroupant par définition les trois formes positives, mais
qui est concerné de la méme maniére), non pas a I'ochlocratie comme il le
pense, mais a sa pire forme, la cheirocratie (cf. supra, PAR. 2.2.3).

Le principal palliatif d’une telle dérive reste, constitutionnellement
cette fois, le regroupement des trois meilleurs pouvoirs et plus encore leur
mise en équilibre, non seulement par un jeu complexe de contre-pouvoirs,
mais également par une recomposition des forces, et c’est sur cette loi phy-
sique et mécanique que nous reviendrons par un retour aux manuscrits.

4
Le jeu essentiel des équilibres... instable: les images de la balance

et de la navigation par vent contraire (I’ gvtimiow)

En définissant le régime mixte (avec ses meeurs et ses lois), on considere
généralement le contrebalancement des trois pouvoirs en s’en tenant 4 un
état statique et tout en remarquant qu’'a Rome, ils ne se compensent pas
aussi simplement. L’image de la balance, essentielle, est le plus souvent

1 . Y . . . .

40. Sil'on veut garder la reprise de ¢o0iew / ¢potyelv, on peut aussi traduire par «dévo-
reurs de gloire» et «dévoreurs de cadeaux», ce qui indique la transformation progressive
et insidieuse de toute la communauté.
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considérée a l'arrét. Or, si la qualité de la «constitution mixte» est, de ma-
niere exacte, que «le pouvoir arréte le pouvoir», selon la formule de Mon-
tesquicu (Esprit des Lois, 9.4), ou que chaque pouvoir observe I'autre et
s’en garde, selon celle de Machiavel qui integre le facteur humain et celui
de la crainte intéressée, c’est seulement la premicre condition pour établir,
plus durablement que dans un régime simple, un gouvernement modéré. Il
y faut aussi la qualité ou non de leur relation, y compris et surtout dans les
moments les plus graves — d’ott 'importance des bilans périodiques pour
en définir aussi la qualité et tenter de faire freiner le processus dégénératif
(6.57.2-4). Si Rome s’adapte mieux que Sparte ou Carthage, c’est précisé-
ment parce qu’avec le temps, elle a appris 4 transiger.

Ce principe physique et mécanique de mise en équilibre de forces par-
fois contraires qui jouent entre elles, Polybe le traduit par deux images dans
la description initiale du régime tripartite inventé par Lycurgue: celle de
la balance, tout d’abord, pour présenter, avec pory et les termes de méme
famille, la compensation des trois pouvoirs, que la balance soit en équi-
libre (iooppomodv, 6.10.7) ou qu’elle empéche de pencher, parfois jusqu’a un
déséquilibre important (¢mi wohd xatappény). Ce principe et cette image,
Polybe les applique également a la situation internationale, qu’il y ait jeu
des différentes puissances entre elles ou hégémonie, et ¢’est une constante
de'ceuvre qui vaut pour d’autres équilibres*. Cependant, cet équilibre ini-
tial ou rétabli n’en est pas moins constamment soumis a un jeu variable de
forces, tant internes qu’extérieures, et nécessite, 2 des moments récurrents,
moins un rééquilibrage par compensation qu’une action de recomposition
des forces. Celle-ci se traduit par la référence au principe de la navigation
par vent(s) contraire(s), I’4vtimloa, seconde image que Polybe introduit &
la fin du méme passage: ket OV TRig dvTimholag Adyov el (6.10.7).

Le terme, qui apparait dans tous les manuscrits, est unique dans la
littérature conservée et a paru si peu compréhensible en contexte que de
nombreuses éditions ont suivi la correction faite par Reiske au xv111 siecle,
la confusion des termes pouvant s’expliquer (Walbank, 1970, pp. 660-1).
Ils gardent et traduisent donc &vtimabeie, «opposition», ou plus exacte-
ment, en fait, «mouvement inverse » **. Au contraire, certaines traductions

41. 1l régit aussi, par exemple, toutes les formes de I’échange (dette, financicre ou
de reconnaissance, finances plus généralement, conception de la ¥dpig entre monarques
hellénistiques et cités ou confédérations concernées par les dons, dihiee dans les relations
politiques). Cf. Guelfucci (2022).

42. Le verbe évtinafeiv se trouve par ailleurs dans une citation de Polybe par Strabon
(3.5.7, vrimdBeia s’y trouvant cité pour Posidonios) & propos d’une source qui, dans le san-
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plus anciennes, parfois reprises, gardaient bien la lecon des manuscrits et
'image maritime, mais en interprétant le terme: il s’agit d’empécher le
navire de chavirer. L’édition anglaise révisée (2011), mais qui garde la tra-
duction de Paton, et Iédition francaise reprennent la modification par
dvtimaBelag (Weil, 1977), et xaté Tov Tig dvTimholag Méyov el est alors res-
pectivement traduit par «thanks to the principle of reciprocity» et «se-
lon le principe appliqué en toute circonstance de la compensation», qui
convient mieux pour le sens. Cette traduction est aussi celle de Mari dans
Iédition italienne (Musti, Polibio), qui garde cependant et A trés juste titre
gvtimhota, mais avec le sens de « navigation A contre-courant> .

En fait, il est parfaitement possible de garder la legon des manuscrits
et le sens exact de «selon le principe de la navigation par vent contraire,
qui rend exactement le systeme de compensation par recomposition des
forces qui se met en place, et cela jusque dans une compensation qui n’im-
pliquerait pas nécessairement les trois corps en méme temps et de manicre
égale®. En loccurrence, Polybe pouvait parfaitement avoir a 'esprit une
telle expérience pour plusieurs raisons: dans les Mechanica un texte d’Aris-
tote ou de I'un de ses disciples décrit le processus pour empécher un ba-
teau de chavirer par vent contraire, texte que Polybe, d’une grande exigence
sur toutes les connaissances nécessaires a un stratege, pouvait connaitre*.
En outre, dans une telle circonstance, tout I’équipage est a la manceuvre,
comme dans les cas graves ot la constitution tripartite devient «inébran-
lable (évvméotatov)» par une collaboration sans faille, chacun ayant le
souci de ne différer que le moins possible la décision et le résultat (6.18.1-
4). Il est enfin tres possible, si 'on en juge par certains parallélismes, qu’il
y fasse également allusion & propos du régime athénien, quand il reprend
et commente, mais avec des différences significatives, I'image connue du
bateau-Frat sans capitaine et avec un équipage divisé, 2 moins qu’il ne fasse

ctuaire d’Héraclés 3 Gadeira (Cadix), aurait un régime inverse de celui de la mer. Cf. Polyb.
34.9.5-7; sur ce passage cf. Walbank (1979, pp. 603-4).

43. Sur cette absence d’égalité des pouvoirs, la surabondance des limitations et la ju-
ste appréciation de Polybe, cf. von Fritz (1954, p. 219); Nicolet (1974, pp. 226-7, 254-5)
souligne, lui, la différence entre la typologie politique et les spheres de compétence de la
constitution romaine. Pour un exemple concret, cf. Ferrary (2017, pp. 230-2).

44. Polyb. 9.12-20. 1l s’agit surtout des connaissances géométriques et astronomi-
ques, mais il cite pour Ulysse, qu’il donne en exemple, les opérations terrestres ou mariti-
mes (9.16.1). En outre, il revient souvent sur les connaissances minimales acquises par I'ex-
périence personnelle et/ou l'enquéte complémentaire aupres de personnes compétentes ou
par Uenquéte méthodique (9.14.1 par exemple).
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lui-méme état d’une telle expérience de navigation; dans 'un ou I'autre cas,
son commentaire vaut pour ses précisions®.

Pour que les correspondances soient plus repérables, nous portons en
italiques dans le texte des Mécaniques les termes grecs que I'on retrouve
dans les deux textes cités de Polybe (6.10.8 et 6.44.3-7), le texte grec étant
lui-méme cité completement en note. Le texte des Mechanica (8s1b) se-
ra donné dans la traduction de Pomey (1997, p. 97)*. Il contient de plus,
deux images des plus révélatrices du systeme de compensation avec «la mer
(prise) comme point d’appui» et I’action des marins, voire, selon J. Rougé
et une méthode différente, des marins et des passagers habitués A ce type
d’événement:

Pourquoi, apres avoir navigué avec un vent favorable, lorsque (les marins) veulent
poursuivre leur route (§zav ¢ odplag Bovdwvrar diwdpayeiv) contre un vent contraire
réduisent-ils la partie de la voile tournée vers le timonier et laissent-ils la partie
tournée vers la proue déployée et serrée au plus pres ? C’est parce que le gouvernail
ne peut produire d’effet contre le vent (dvriomdy 74 mveduar:) lorsqu’il est violent,
mais le peut lorsqu’il est faible et c’est pourquoi ils réduisent (d7ooréddovrar) la
voile. De cette fagon, le vent pousse le navire vers I'avant et Iaction du gouver-
nail le convertit en un vent favorable en utilisant la mer comme point d’appui
(avriomaw xai poydevov Ty ddlerray). En méme temps, les marins luttent contre
le vent, car ils penchent leur corps dans la direction opposée (dvaxdivovar yap éxi
70 évavTiov favTodc) V.

45s. Polyb. 6.44.3-7. Cf. Platon Rep. 6.488 — 489a pour la différence significative.

46. Pomey reprend sous un angle différent une étude de Rougé (1978, pp. 273-6), qui
s’appuie lui-méme sur celle de Casson (1971, pp. 276-7), le premier 4 avoir rapproché le
texte des Meécaniques et celui du Roman de Leucippé et Clitophon d’Achille Tatius (3.1.1-
6). Il précise que méme si «les traversées s’effectuaient aux allures portantes du vent ar-
riere au largue, qui correspondaient le mieux aux capacités de la voile carrée antique», la
manceuvre de la voilure n’en permettait pas moins de naviguer par vent contraire si néces-
saire. Selon Casson, cité par Rougé (1978, p. 275), celle-ci «consiste & donner 4 la vergue
apiquée vers ’avant une position a peu prés parallele a 'axe du navire, et & ne garder vers
I'avant qu’un minimum de toile; ainsi la voilure tend-elle & prendre une apparence trian-
gulaire, voisine de celle de la voile 2 /z trina (latine)», voile apparue des si¢cles plus tard et
qui permet de remonter le vent.

47. Arist. Mech. 8s1b.7: Awe Ti, 8ty €€ ovplag Bodhwvrtar Siadpapety pij odpiou o0
TvedpaTog vTog, TO gy Tpdg ToV kuBepvTiy Tob ioTiov pépog aTENNovTaL, TO O TpdSG THY
Tp@pary Todledov Tomaduevol dPLaoty; 7 16Tl AVTIoTEY TO TNOAALOY TOIAY uEv SVTL TG
mvebuatt ob Shvatar, Shyw 8¢, 8 ImooTéNovtal. Tpodyel ugv olv T& mvedua, el oliplov Ok
keBioTnat 16 Aoy, AVTIoT@Y Kol poxhedov TN BdhatTom. due 88 kol of vedTon udyovral
TG TVebuaTl- Gvaxhivovat yép &m 6 dvavtiov éavtovs.
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Cela correspond bien 4 la qualité constitutionnelle du régime tripartite que
décrit Polybe pour la constitution de Lycurgue: méme quand I’équilibre
menace de vaciller, I'un des trois corps s’enflant et déviant vers sa forme dé-
générée, il peut néanmoins se maintenir par ce jeu de rééquilibrage.

Au contraire, I'action de chacun ¢étant contrebalancée par les autres ([...]
GvtioTwpéng 08 Tig ExdoTov duvdueng O dAMjAwY), aucun d’entre eux ne pen-
cherait d’aucun coté et ne créerait de grand déséquilibre (undoyod vely und’ émt
TOAD KorTappémy) undev avtdv); le régime resterait longtemps équilibré par un jeu de
contrepoids (4A\” igoppomotv kel {uyooTatoduevoy &l TOM Sloyrévy T ToMTELUA ),
sclon le principe, appliqué en toute circonstance de la navigation par vent contraire
(ko ToV TG dvTimholag Adyov éel [...]) (Polyb. 6.107, trad. Weil, 1977 modifiée).

Dans le commentaire que fait Polybe sur «!’instabilité naturelle» du ré-
gime athénien (6.44), cette fois, I image maritime n’est pas seulement lide
a la tradition ou  sa notoriété, elle se fait au contraire tres précise et diffé-
rente. A coté des réussites athéniennes, quand sont réunies les qualités né-
cessaires au maintien ou 4 ’acmé de tout régime politique qu’il soit simple
ou tripartite (une personnalité ou bien un corps, aptes & diriger; ['union
derriére ceux-ci en cas de crise — tempéte ou peur de 'ennemi —; succes a la
suite)*, on y retrouve certains traits du texte platonicien pour marquer les
défauts inverses des qualités précédentes et des notations techniques ori-
ginales et proches du texte des Mécaniques pour définir I’analogie avec les
«navires sans commandement» (tolg 4deométolg okddeat) auxquels res-
semble le peuple athénien:

Sur un navire comme celui-la [...], quand la confiance en cux-mémes les pousse, au
contraire, & mépriser leurs chefs et & se quereller entre eux parce qu’ils ne sont plus
tous du méme avis, lorsque les uns préferent continuer la route et que les autres
pressentle pilote de jeter'ancre, que les uns déploient les voiles tandis que les autres
s’y opposent et veulent qu’on les cargue (téTe 81 T@v ptv ETL mhey TpooupovpEvLY,
6y 8¢ Korremerydvtwy dpuilery &V kuBepviTy, kel T@V Pty éxoeldvTwY Todg KdAoug,
6y & émhapPavoptvav kol otéNhesBou mapaxelevopévwy), alors ces querelles et
ces dissensions internes donnent & ceux qui les observent de extérieur un specta-
cle honteux, tandis que la situation devient périlleuse pour tous ceux qui se sont
embarqués ensemble sur ce bateau. C’est ainsi que souvent, aprés avoir échappé

48. 70 moMtevpue, en place finale dans le texte, a été déplacé avant I’image pour que la
lecture soit plus claire.

49. Cf. pour la peur de 'ennemi «qui les contraint & réfléchir ensemble et 4 collabo-
rer>, Polyb. 6.18.2, ou encore 3.75.8.
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aux dangers des mers les plus vastes et des tempétes les plus extraordinaires, ils font
naufrage au port et pres de la cote (Polyb. 6.44.5-7, trad. Weil, 1977).

La fin du texte elle-méme est intéressante pour deux raisons: le fait rap-
pelé par Pomey (1997, p. 97), tout d’abord, que la pratique du louvoyage,
que décrit aussi le texte d’Aristote ou du pseudo-Aristote, «pour remon-
ter au vent 4 l'allure du prés — équival[a]nt en fait au “pres bon plein” de
notre terminologie moderne — ¢tait plus fréquemment utilisée pres des
cotes notamment pour doubler un cap, gagner un abri, entrer ou sortir
d’un port»; la notation de Polybe, en second lieu, sur le risque qu’en-
courent tous les passagers, signifiante du risque politique collectif, mais
peut-étre aussi d’une expérience plus commune, voire personnelle. Si 'on
se réfere au commentaire de Rougé sur la navigation par vent contraire
(1978, pp. 275-6), la méthode qui y est présentée, différente ou complé-
mentaire de celle des Mécaniques ('action des marins), est tout aussi ins-
tructive sur la fagon dont les passagers qui ont I’habitude de la mer font
face 4 cette situation:

Ayant peur de chavirer, ils procedent 4 une manceuvre bien connue des régatiers:
afin de compenser la poussée du vent et d’équilibrer au mieux le navire, emmenant
avec eux leurs bagages de pont, ils se précipitent du coté opposé A la gite. Mais,
lorsque le navire virant de bord présente son autre muraille au vent, il y a un chan-
gement de situation, la gite affecte I'autre muraille et les passagers entreprennent
un nouveau déplacement.

A la réserve prés que le texte commenté est un roman d’époque tar-
dive — mais il peut s’agir la d’une technique bien plus ancienne qui se trans-
met —, on voit que I’équilibrage d’un bateau menagant de chavirer pouvait
parler 4 des profanes. En outre, I'image de la navigation par vent contraire
remet nettement en question I'idée que l'on se fait parfois du régime tri-
partite avec la tranquillité d’un équilibre assuré. Le dernier commentaire
de Polybe sur le régime athénien, capable de surmonter les périodes les plus
terribles, mais d’aller au désastre «dans les périodes les plus stables (év Taic
GmeplaTdTolg paoTavalg) o rien ne le menace» (6.44.8) vaut, en fait, pour
tous les régimes, méme tripartites, si leur cohésion et leur équilibre ne sont
pas maintenus ou recomposés: ¢ est 'un des avertissements du dernier cha-
pitre du livre VI (57.5-9) ou de la crise de société qui sévit dans les années
qui suivent la victoire de Pydna (31.25-30) et ot 'on a vu A tort une contra-
diction.
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S
Conclusion

Au terme de cette étude, il semble que plusieurs des jugements qui ont été
portés sur I'anacyclose seraient a revoir ou & nuancer: Polybe, tout d’abord,
connait mieux les philosophes qu’il n’y a paru, et il ne retient d’eux que ce
qui, dans une formation politique, peut servir a la fois la morale et "action
— ce qu’il reproche aux écoles philosophiques de ne plus faire (12.26¢.1-3),
eta Carnéade qu’il critique tres précisément*. L’anacyclose elle-méme, tres
construite jusqu’au choix et au jeu des termes entre eux, apparait comme
ce qu’il nous présente: un modele mental, un outil pour comprendre com-
ment et selon quels processus peut se construire et se défaire le meilleur
gouvernement humain en soi (la royauté), mais aussi le meilleur du temps,
jusqu’a en devenir plus invivable que I’état animal — et si tourné vers la
conciliation que soit Polybe, on ne peut pas ne pas penser aux événements
du temps. Mais comme son étude de la constitution romaine, I’anacyclose
va al’essentiel et est faite pour valoir pour toute lecture. On peut la lire his-
toriquement, mais elle ne permet pas plus de comprendre la réalité com-
plexe des événements que celles de la constitution romaine. Cependant,
en donnant a ses lecteurs, tout au long de I'ceuvre, une formation qui est
un apprentissage de 'action politique par Ihistoire”, par exemple dans
ses commentaires explicatifs, il leur permet de juger de ce qui est & imiter
ou 4 éviter, au contraire. L’anacyclose accompagne donc cette formation,
elle facilite la lecture des situations et donne des clefs pour adapter le plus
possible ou réformer les régimes et la manicre d’y vivre. En considérant
les années 152-145 2.C* et exemple du meilleur gouvernement du temps
jusque dans ses dérives, visibles et commentées pour certaines (36.9-10), les
contemporains sauront a I'évidence (dbavepdy Zotat) si le mode de pouvoir
romain est a fuir ou a choisir, et les lecteurs du futur auront a y réfléchir
(vowioTéov) pour comprendre s’il a été et est encore a louer et & imiter, ou
bien a blamer, et la réponse est dans les deux cas @ moduler. Sur le temps tres
long de I’histoire, méme le régime tripartite est perdu, mais sa durée de vie
dépend aussi, méme en partie, de ceux qui ont/auront a gouverner ou bien
a ¢tablir, ou 4 aménager ou réformer une constitution et/ou une manicre

so. Cf.la traduction de Pédech (1961, pp. 41-8), rare et philosophiquement exacte.

s1. Pour cette lecture historique et formatrice des Histoires, Moreno Leoni (2017).
Cf. par exemple ivi, cap. 5 (pp. 227-66) ou la conclusion (pp. 267-71).

s2. Regroupées parce qu'elles sont détachées par un livre digressif (le livre géographi-
que) qui marque toujours un passage important & une autre étape.
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de se conduire, de leurs réactions et de leurs actions, et les Romains sont
bien str eux aussi concernés. Il est regrettable que 'on en sache si peu sur
le réle qu’a réussi a jouer Polybe lui-méme dans le reglement de la Guerre
d’Achaies’ comme sur les suites politiques exactes du conflit.

53. Sur celle-ci et les positions de Polybe (sans doute contraint par la situation toute-
fois), cf. au moins Thornton (2020b, pp. 137-54; 1998).
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La translatio imperii in Polibio
di Giuseppe Zecchini

Il tema della translatio imperii nella storiografia antica non ¢ certo nuovo
e di recente ha ricevuto due precise e ben documentate analisi da parte di
Franca Landucci e Francesca Gazzano'; naturalmente entrambe le studio-
se dedicano a Polibio lo spazio che si merita: a partire dai loro contributi
vorrei aggiungere qualche ulteriore considerazione sul ruolo e il significato
che la translatio imperii assume nell’opera dello storico di Megalopoli.

I testi da considerare sono, come ¢ noto, tre: a 29.21 Polibio presenta
la successione di tre imperi universali, quello dei Persiani, quello dei Ma-
cedoni e quello dei Romani; a 38.2 egli presenta la sua lista delle egemonie
greche nell’ordine “Atene — Sparta — Tebe — Macedonia”; all’inizio della
sua opera, a L.2.1, ¢ quindi in un passo, in cui il tema assume il massimo
rilievo, egli fonde i due elenchi in uno solo: “Persia — Sparta — Macedo-
nia — Roma”. Come peraltro ¢ gia stato osservato?, egli sembra il primo
ad aver operato questa fusione tra due tradizioni (gli imperi universali; le
egemonie greche), che sino ad allora si erano sviluppate in modo parallelo
ed indipendente.

Fondamentalmente si pongono due quesiti di immediata evidenza:
perché Polibio ha avvertito I'esigenza di fondere tra loro le due liste e per-
ché, procedendo a tale fusione, ha compiuto alcune omissioni abbastanza
clamorose. Infatti da un lato le due liste erano sorte con intenti diversi e
sembrano francamente incompatibili: la successione degli imperi poteva
essere utilizzata quasi come una legge generale della storia per spiegare co-
me da un certo momento in poi in ogni periodo storico c’era sempre stata
una potenza egemone a livello mondiale e come il centro di tale egemo-
nia si era progressivamente spostato da Oriente a Occidente’; elenco delle
egemonie greche serviva invece a spiegare solo la storia della Grecia e resta-

1. Landucci (2018); Gazzano (2019).
2. Da Gazzano (2019, p. 18).
3. Muccioli (200s, p. 183).
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va quindi a livello regionale*. Dall’altro lato le due liste erano gia consoli-
date a meta del 11 secolo a.C., quando Polibio le rielabora: tra gli imperi era
compreso il Vicino Oriente anteriore all’ascesa degli Achemenidi grazie
all’inserimento degli Assiri e dei Medi, mentre era venuto meno il ruolo
della Lidia’, tra le pdleis elleniche si era consolidata la triade “Atene — Spar-
ta — Tebe”, intorno a cui si era, per cosi dire, costruita la grande storiografia
del v-1v secolo, da Tucidide (la lotta per 'egemonia tra Atene ¢ Sparta) a
Senofonte (I'egemonia spartana prima, quella tebana poi ¢ la sua fine) ¢ a
Teopompo o Anassimene, chiunque sia I'autore del Tpidpovos®, mentre
gli stessi Teopompo e Anassimene avevano certificato il subentro della Ma-
cedonia’; ebbene, in Polibio il Vicino Oriente prepersiano scompare, men-
tre sia Atene, sia Tebe sono presenti soloa38.2, manonarz.

Prima di provare a rispondere a tali quesiti ¢ perd preliminare doman-
darsi in che misura e da quali autori Polibio era a conoscenza del dibattito
storiografico riguardo alle due liste in questione.

La domanda puo sembrare banale, perché si da giustamente per sconta-
to che Polibio conoscesse Erodoto, Tucidide ¢ i principali storici del 1v se-
colo, Senofonte, Teopompo ¢ in particolare Eforo in quanto suo predeces-
sore nell’ambito della storiografia universale. Proprio Eforo peraltro meri-
ta una breve riflessione: se il passo di Strabone a 8.5.5 deriva da lui, menzio-
nato subito dopo nel medesimo contesto (sarebbe il fr. 118 Jacoby)®, non
solo Eforo presentava la successione di egemonie “Sparta — Tebe — Mace-
donia’, omettendo Atene, ma collegava I'inizio dell’egemonia spartana al-
la costituzione di Licurgo, sottolineava che solo (uévor) gli Spartani erano
riusciti a esercitarla per terra e per mare, in forma quindi completa, ¢ infine
contrapponeva alla lunga durata dell’egemonia lacedemone la breve durata
dell’egemonia tebana, subito (¢060¢) sostituita da quella macedone. Vedre-
mo in che misura il pensiero di Polibio sulla zranslatio imperii ¢ debitore
del pensiero di Eforo.

4. Asheri (2003) e soprattutto Bearzot (2010).

5. Presente, a diverso titolo, in Erodoto, Ctesia, Aristosseno ¢ poi in Nicola di Dama-
sco e Strabone: cfr. Gazzano (2018) e Biondi (2020).

6. Recentemente Parmeggiani (2012).

7. Scrivendo entrambi Philippikai historiai / Philippikd ¢ Anassimene anche un’opera
su Alessandro. Sul Lampsaceno cfr. Ferrucci (2010).

8. FGrHist 70 Fr. 118: [...] of 8¢ xataoydvres Ty Acxwvikiy kol ket 4pyds pév
towdpdvovy, émel 8 oy Avkodpyw TV moMTelay émétpeay, TocoTTov dmepepdhovTo Todg
&\hovg, dote pdvor tév ENMjvary el yiig kel Behd T dmiipéey, Sietéheady Te dpyovTes TGV
‘EXNVva, Eug ddellovto adTode T fyepoviey OnBaiol, kol uet” éxetvoug evBds Makedbves

[.].
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A fianco di questi “classici” della storiografia greca difficilmente il Poli-
bio residente a Roma ¢ a contatto con gli ambienti piti colti dell’ Urbe poté
sottrarsi alla conoscenza di alcuni testi del pensiero magnogreco: del suo
rapporto con Ocello Lucano aveva gia trattato oltre mezzo secolo fa Santo
Mazzarino?; aggiungo che anche la Viza di Archita di Aristosseno doveva
essere nota a lui come al suo contemporaneo Catone™: ora proprio in que-
sto testo nel discorso del siracusano Poliarco compariva la successione “As-
siri — Medi — Persiani” e si lasciava intravedere I"auspicio, a dire il vero piut-
tosto velleitario, che 'egemonia universale, muovendo da est a ovest, po-
tesse approdare proprio alla Siracusa dei due Dionisii. Non si puo inoltre
ignorare il caso di Emilio Sura: oggi prevale la tendenza a collocarlo crono-
logicamente trail 1 secolo a.C. e il 1 secolo d.C."”, ma quest autore conserva
la consapevolezza, tutta romana, che I’ Urbe fosse subentrata nel dominio
del mondo ad Assiri, Medi, Persiani e Macedoni dopo aver sconfitto i re Fi-
lippo ¢ Antioco rispettivamente nella 11 Guerra macedonica e nella Guerra
siriaca, cio¢ con la pace di Apamea e sembra davvero assai improbabile che
tale consapevolezza sia maturata a grande distanza da questi eventi ¢ non
invece come immediato riflesso della nuova situazione geopolitica; in altre
parole Emilio Sura ¢ al piti la tarda eco di cio che la classe dirigente romana
pensava gia mentre Polibio componeva nell’ Urbe la propria opera storica.

Fatte queste necessarie premesse, passiamo ora a Polibio stesso.

Cominciamo dal secondo quesito, dal perché di certe omissioni. Che
Polibio abbia “tagliato” tutto il Vicino Oriente antico, sia gli Assiri, sia i
Medi, per non parlare dei Lidii, si spiega assai bene, a mio avviso, se si tie-
ne conto proprio della sua prospettiva, che ¢ ormai romana e quindi occi-
dentale: per chi, come lui, sosteneva la superiorita dell’egemonia romana
rispetto a quelle persiana ¢ macedone, poiché Roma aveva preso possesso
della Sicilia, della Sardegna e dell’Africa e aveva sottomesso i piu bellico-
si popoli dell’Europa occidentale”, i domini degli Assiri ¢ dei Medi, ben
piu ristretti di quelli degli Achemenidi e di Alessandro, non entravano nel-
la successione degli imperi universali; la triade “Assiri — Medi — Persiani”
spiegava la storia dell’Asia prospiciente al Mediterraneo Orientale e niente
di piti: si trattava di uno schema utile per Erodoto, un greco micrasiatico,

9. Mazzarino (1966, vol. 11, t. 1, pp. 127-30), su cui cfr. ora Zecchini (2018, pp. 181-93).

10. Zecchini (1988).

1. Levick (2013) e Zecchini (2016, p. 42).

12. Mentre i Macedoni Zixedag pév yép kel Zapdods kol Aifdng ovd” émefdlovro
xofdmok dudroBrrely, tijg 8” Evpwmng té uenurtota yévn Tév mpoceaeplnv évav ioyvis
glmetv 000 &ytvwaxov (Polyb. 1.2.6).
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per Ctesia, un greco residente alla corte persiana, per Aristotele, quando si
rivolgeva ad Alessandro®, ma era del tutto obsoleto di fronte alla nuova
realtad di Roma, che diveniva la pietra di paragone per le egemonie prece-
denti.

Credo inoltre che Ieliminazione di Assiri ¢ Medi dipendesse an-
che dall’esigenza di compensare in qualche modo 'assenza di Cartagi-
ne. Quest’ultima dovette aspettare Orosio per entrare nello schema della
translatio imperii**, ma Polibio era ben conscio della sua importanza: non
solo 'ascesa di Roma a potenza mondiale era cominciata con il conflitto
con la citta punica, ma quest’ultima gioca davvero il ruolo di “convitato di
pietra” nella trattazione polibiana del succedersi degli imperi; infatti da un
lato essa condivide con Roma il primato istituzionale della costituzione
mista ed esce sconfitta dal confronto solo perché piu vecchia sul piano bio-
logico e quindi piu corrotta della sua rivale”; dall’altro lato Roma risulta
superiore agli imperi che ’hanno preceduta solo perché ha assoggettato la
Sicilia, la Sardegna, ’Africa ¢ i pit bellicosi popoli dell’ Europa occidenta-
le, quei poypcdtato yévn, dietro i quali ¢, a mio avviso, opportuno ravvisare
non tanto i Galli quanto gli Iberi, dato che nella definizione peypdrato
yévy si deve cogliere una precisa eco del payuwtdrovg tucidideo': ora Sici-
lia, Sardegna, Africa e Spagna delineano quella che era stata I’area egemo-
nica di Cartagine e quindi se ne deduce che secondo Polibio Roma era su-
periore a Persia ¢ Macedonia nella misura in cui aveva inglobato nei propri
domini i territori dell“impero” punico: aver superato Cartagine si confer-
ma dunque la vera ragione dell’incomparabile grandezza dell’ Urbe.

Polibio non giunge a menzionare esplicitamente Cartagine ¢ a inserirla
in una successione degli imperi, in cui non era mai stata presa in conside-
razione, ma quell’assenza gli pesa: ai suoi occhi non si giustifica il silenzio
su un dominio ben pit vasto e duraturo di quelli degli Assiri e dei Medi;
perciod, mentre non ritiene di dover neppure nominare questi ultimi, ag-
gira lomissione di Cartagine, agganciando tra loro le due grandi potenze
d’Occidente: quella tra le due che esce vincitrice dal confronto diretto di-
venta subito dopo, senza pill incontrare ostacoli equivalenti, il pitt impor-
tante impero universale della storia.

13. Cfr. rispettivamente Herod. 1.95 ¢ 130, Ctes. fr.1p-q Lenfant e Arist. Poliz. 1284b (e
cfr. anche Arist.,?, Lettera ad Alessandro sulla politica verso le citta 3.4.).

14. Oros. 2.1.3-6.

15. Polyb. 6.51¢55.

16. Cosi Tucidide definiva gli Iberi a 6.90.3; cfr. anche Arist. Polit. 7.1324b: #0vog
TONEUKOV.
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L’aggiunta pili evidente, anzi I'unica esplicita, che Polibio opera all’in-
terno della zranslatio imperii, riguarda, come ¢ noto, Sparta.

Se ci riferiamo alla lista delle egemonie greche, Polibio a 38.2 mostra di
accettare senza riserve la successione formatasi durante il 1v secolo “Ate-
ne — Sparta — Tebe”7; anzi, almeno rispetto a Eforo™ ¢ significativo os-
servare che lo storico di Megalopoli conserva anche Atene, che pure non
ama a causa delle sue pessime istituzioni pseudodemocratiche”, per gli
indubbi meriti acquisiti durante le Guerre persiane; tuttavia va precisato
che per Polibio non ci fu mai una fase di egemonia ateniese, bensi una fa-
se di contesa egemonica tra Atene ¢ Sparta (epl T TV dAhwy EXjvwy
Tyepoviag pet” Shtyov Audrofrrovy mpds Aaxedoupoviovg)™ tra il 478 e il
405 a.C. Sempre nel medesimo passo la perdita dell’egemonia spartana ¢
collegata alla sconfitta subita a Leuttra ad opera dei Tebani (Znaptigron 8
frndévreg Omd OnPaiwy mdhy améBedov v tav EXMvey fyepoviay)*:
percio la sua durata sarebbe di 34 anni (405-371); non ci si sofferma invece
sulla durata o sulla fine della successiva egemonia tebana, ricordando non
la battaglia di Mantinea (362 a.C.), enfatizzata da Senofonte, ma solo la pit
tarda distruzione della cited per iniziativa di Alessandro (335 a.C.).

A 1.2, invece, Polibio menziona solo Sparta, tacendo sia di Atene, sia
di Tebe; quanto ai Lacedemoni egli in accordo con 38.2 ricorda che essi
lottarono per anni riguardo all’egemonia, ma non precisa con chi lottaro-
no; aggiunge poi che la esercitarono in modo invece incontrastato per 12
anni scarsi (Aaxedapdvior Tokhods duioPyrioaytes ypoévovs dmip Tijg TV
EXMvawv fyepoviag, émedy mot’” éxpdTnooy, uAig #Ty dwdeko KaTelyoy adTiY
adnprrov)™, il che ci porta non certo a Leuttra e alla perdita dell’'egemonia
terrestre, bensi a Cnido e alla perdita dell’egemonia navale (405-394, ov-

17. Codificata nel Tpicdpavog (cfr. supra) e recepita poi come ormai indiscussa nella
Rbetor. ad Herennium 432, in Dion.Halic. 1.2.3, in App. pmef 8, in Ael.Arist. Ad Romam
40-57. Sulla commistione tra lista delle egemonie e lista degli imperi universali in Dionisio
di Alicarnasso ¢ in Appiano cfr. rispettivamente Gabba (2003b) ¢ Traina (2018).

18. Cfr. il testo cit. supra, n. 8.

19. 1l giudizio di Polibio su Atene, esempio non di democrazia, ma di demagogia,
¢ espresso inequivocabilmente a 6.44; vera democrazia ¢ invece quella della lega acaica
(2.38). Cfr. Zecchini (2018, p. 164, ove bibliografia precedente).

20. Polyb. 383..

21. Polyb. 38.2.6.

22. Polyb. 1.2.3; 87 0¢xaet péhig in Isocr. Panath. 56, con cui c’¢ accordo non nel com-
puto (12-10 anni), ma nel giudizio che “stentatamente” (u8hig) gli Spartani raggiunsero una
durata comunque breve. Sulle differenze di computo cfr. Schepens (1993).
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viamente con calcolo inclusivo)* e quindi al diretto influsso di Teopom-
po**. Peraltro non va dimenticato che Polibio si riferisce non a una gene-
rica egemonia spartana, ma al periodo, in cui essa fu esercitata in forma
incontrastata (&0%prtov)* ed ¢ innegabile che la sconfitta di Cnido Iavesse
per lo meno indebolita, mentre la pace di Antalcida, letta dallo storico di
Megalopoli come una vergognosa resa ai Persiani, I’avrebbe trasformata in
dvvaatele sugli altri Greci*.

Resta comunque il fatto che Sparta ¢ inserita all’interno della translatio
imperii, sia pure con 'ammissione che la sua durata fu di gran lunga infe-
riore a quella dell’impero persiano e dell’impero macedone. Ho gia antici-
pato che questo inserimento ¢ avvertito dagli studiosi come una (indebita)
commistione tra lista degli imperi universali e lista delle egemonie greche
operata da Polibio. Mi domando per¢ se anche Polibio dal suo punto di vi-
sta la giudicasse una commistione.

Innanzitutto era inaccettabile per Polibio dover ammettere che nessu-
na potenza greca aveva mai esercitato un’egemonia paragonabile a quella
persiana, macedone e ora romana: il suo “patriottismo” greco lo induceva a
ricercare un elemento greco da inserire in un elenco cosi prestigioso; d’altra
parte all’interno del mondo ellenico la scelta di Sparta era I’esito di quattro
fattori: ) il provincialismo o, se si preferisce, il localismo di Polibio”, che
lo portava a privilegiare I’area peloponnesiaca rispetto ad altre zone della
grecitd; b) la riflessione che prima dell’ascesa della Macedonia, cio¢ in so-
stanza prima di Cheronea (338 a.C.), c’era spazio per una potenza greca,
perché il declino dell’impero persiano poteva farsi risalire, sempre in pro-
spettiva greca, dalla sconfitta subita nelle Guerre persiane, quindi fin dal
478a.C.; ¢) 'influenza di Eforo, che aveva preceduto Polibio nel comporre
una storia universale e che aveva sottolineato come solo gli Spartani ave-
vano esercitato un’egemonia per terra e per mare (tocottov OmepeBdiovto
Tog dAhovg Gate pdvor T@v EXMvey kel yijg kel Beddrtng émijpav)™, men-

23. Sibadi che per Senofonte (Hell. 5.3.27) 'anno 379, ben pitt tardi di Cnido, segna-
va I'apogeo della potenza spartana attribuito al merito di Agesilao. Al contrario Polibio
nutre Verso Agcsilao una netta antipatia (9.23.6-7).

24. Diod. Sic. 14.84.4-7, Iustin. 6.4.1 ¢ Nep. Conon 4 concordano con Polibio nel
fissare al 394 a.C. la fine dell’egemonia spartana e il loro accordo conferma che questa da-
tazione ¢ di matrice teopompea.

25. Sullavalenza e I'impiego di tale peculiare aggettivo in Polibio cfr. Zecchini (2018,
pp- 155-62).

26. Polyb. 6.49.5-6.

27. Zecchini (2018, pp. 7-10).

28. Fr. 118 Jacoby apud Strab. 8.5.5 (cfr. supra, n. 8).
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tre — era sottinteso — I’egemonia ateniese era stata solo navale ¢ quella te-
bana solo terrestre e per giunta troppo breve (371-362 a.C.); d) ancora l'in-
fluenza di Eforo, ma non solo, riguardo al legame tra ’egemonia spartana e
la costituzione di Licurgo.

Quest’ultimo fattore merita un’ulteriore riflessione. Nel vi libro, come
¢ noto, Polibio giudica assai negativamente la costituzione ateniese, mentre
celebra in termini entusiastici quella spartana: la citta lacedemone ha rice-
vuto le sue istituzioni tutte insieme, giil mature ¢ complete, grazie all’opera
di un uomo solo, Licurgo; egli ha assicurato I"assoluta uguaglianza tra cit-
tadini (Spartiati) e quindi I’assoluta immutabilita di una costituzione nata
gia perfetta. Da questo punto di vista Sparta ¢ superiore alla stessa Roma,
che non ha raggiunto ’assoluta uguaglianza tra cittadini e soprattutto ha
impiegato numerose generazioni di uomini attraverso numerosi tentativi,
errori e correzioni degli errori stessi per innalzarsi a un livello paragonabile
a quello spartano. E pur vero che la superiorita di Sparta su Roma riguarda
solo la situazione interna, mentre nella politica estera si ¢ verificato esat-
tamente il contrario, proprio perché Licurgo aveva concepito istituzioni
adatte a una citta limitata al proprio territorio, non a una citta egemone su
territori altrui®. Tuttavia la natura delle istituzioni politiche, della moArrein
di un popolo, ¢ per Polibio la principale causa dei suoi successi o insuccessi
in politica estera: se Roma ha conquistato il mondo, lo deve essenzialmente
alla sua costituzione mista.

Ho richiamato in breve ben noti elementi del pensiero di Polibio nel vi
libro, perché soprattutto da queste sue convinzioni discende, a mio avviso,
I'inserimento di Sparta nella successione degli imperi: come era possibile
che una cittd, e per giunta una citta greca, dotata di istituzioni cosi perfette,
non avesse mai ottenuto quell’egemonia, che in precedenza era pervenuta
ai barbari Persiani e poi era passata ai semibarbari Macedoni per giungere
infine ad altri barbari, i Romani?

La risposta polibiana a tale domanda ¢ appunto che cio non era possi-
bile e Sparta ne era la prova. La superiorita della sua costituzione aveva per
conseguenze non solo la superiorita della sua egemonia sulle altre egemo-
nie all’interno del mondo delle wékeic, ma anche il suo inserimento nella
translatio imperii; I'obiezione, che non sfugge a Polibio, ¢ la sua breve du-
rata: 12 anni scarsi (g £ty dddexa) rispetto ai so dell’ impero persiano
(dalla morte di Ciro nel 530 al 478 a.C.), ai 170 0 166 anni dell’impero ma-

29. Polyb. 6.48-50. Sul v1 libro si rinvia al contributo di M.-R. Guelfucci (caP. s).
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cedone (338 0 334-168 a.C.)*, alla prospettiva di un’assai lunga durata per
I'impero romano. Ci si potrebbe a tal proposito domandare perché Polibio
non ha scelto una data terminale piti bassa come la battaglia di Leuttra (371
a.C.), pure, come si ¢ visto, ben attestata nella tradizione storiografica, che
avrebbero permesso di allungare I’egemonia spartana a 34 anni, e si ¢ arre-
stato alla data piti alta, il 394 della battaglia di Cnido.

Credo che la spiegazione sia nell’aggettivo &d%prtov con cui egli vuole
ctichettare tale egemonia: piti della semplice durata gli sta a cuore la quali-
ta, il fatto di essere incontrastata. L’aggettivo suddetto ¢ impiegato da Po-
libio in diversi passi per definire anche e soprattutto I'egemonia romana’’;
ora, che cosa hanno in comune I’egemonia spartana e quella romana, en-
trambe qualificate come incontrastate, rispetto all’egemonia persiana ¢ a
quella macedone? Di la dalla differente durata, breve per Sparta, poten-
zialmente senza fine per Roma, che cosa le unisce? Certamente il fatto di
avere le migliori istituzioni politiche, la costituzione di Licurgo e la costi-
tuzione mista, ma anche un’altra caratteristica; infatti Polibio precisa su-
bito dopo, a 1.3.9, che i Romani sono divenuti egemoni sia in terra, sia in
mare (‘Pwpoiot Tpde TadTog dpunony T EmiPoldic, 0L G kel THg YA kel THG
BerhdrTng Tic kB’ Muds EyEvovTo ThomG EYKpoTES).

Di un’egemonia simile avevano usufruito a loro tempo gli Spartani,
secondo 'opinione di Eforo, che Polibio non solo conosce, ma condivide,
come dimostra il medesimo giudizio sulla superiorita di Sparta rispetto ad
Atene ¢ a Tebe e sul ruolo della costituzione di Licurgo nel determinare
tale superioritd®. D’altra parte che gli Spartani avessero esercitato un do-
minio completo per terra e per mare non era idea isolata di Eforo, perché
si trova gid in Senofonte (ko yép &v 7] v dpyovot Aaxedapdviol kel &v Tf
BehdTTy TOV IV ypdvov)¥; inoltre essa fu accolta non dal solo Polibio, vi-
sto che la ritroviamo vigorosamente affermata da Diodoro**: era, in ultima
analisi, una convinzione abbastanza diffusa, a cui lo storico di Megalopoli
si limita ad aderire.

Un’egemonia &Sﬁpwog, un’egemonia incontrastata ¢ dunque secondo
Polibio solo quella che si esercita per terra e per mare*: cid non si poteva af-

30. Pidna segna la fine della Macedonia, come Polibio chiaramente indica a 31.25.6.

31. Polyb. 3.3.5; 15.10.2; 31.25.6.

32. Sulla costituzione di Licurgo come costituzione perfetta ¢ superiore persino a
quella romana sul fronte della politica interna cfr. Zecchini (2018, pp. 165-8).

33. Xen. Anab. 6.9.14.

34. Diod. Sic. 14.10.1 € 13.1.

35. Ferrary (1976) resta la migliore analisi a riguardo.
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fermare né della Persia, che proprio sul mare, a Salamina, aveva assistito alla
fine del proprio predominio*, né della Macedonia, giacché le vittorie ¢ le
conquiste di Alessandro sino ai confini dell’India erano avvenute tutte via
terra”’; se quindi dal punto di vista della durata Sparta era inferiore a Persia
¢ Macedonia, dal punto di vista della completezza dell’egemonia essa era la
sola ad essere sul medesimo piano di Roma e quasi ad averla anticipata, sia
pure per un breve periodo.

Ecco allora che all’inizio della sua opera, riprendendo il tema del-
la translatio imperii come legge universale della storia dalle origini ai suoi
giorni, Polibio puo affermare, a dire il vero con qualche forzatura, che una
cittd greca per prima aveva ottenuto una forma di egemonia integrale, men-
tre quelle dei barbari o semibarbari, persiani o macedoni, erano solo par-
ziali; inoltre tra i suddetti barbari Roma era I'unica ad avere raggiunto, se
non addirittura superato Sparta, come viene chiarito successivamente nel
v1 libro*®: pur restando barbara, Roma si dimostrava degna della suprema-
zia, che stava ormai esercitando da anni e gli stessi compatrioti di Polibio, i
Greci, dovevano quindi accettarla di buon grado e collaborare con i nuovi
padroni del mondo, valorizzando le continuita e non le contrapposizioni
rispetto al loro glorioso passato. Nell’introduzione alle sue Szorie trovia-
mo in ultima analisi lo stesso Polibio, che alla fine della sua opera condan-
na severamente come follia la disperata lotta per la liberta degli Achei nel
148-146 a.C. ¢ che, al tempo stesso, trova modo di inserire un greco, Filo-
pemene, nella triade dei pitt grandi generali della sua eta alla pari con due
barbari, Annibale e Scipione (il che ¢ ben pili di una patetica forzatura) e di
rivendicare la comune appartenenza di Greci e Romani a un’Europa, che
questi ultimi serenamente ignoravano*. Dietro ¢’¢ sempre il commovente
sforzo di stabilire un legame ideale tra passato greco e presente romano per
ottenere che la classe dirigente dell’Urbe accordasse agli Elleni un ruolo
speciale e privilegiato all’interno dei popoli sottomessi: I’ingenua utopia
dei vinti.

36. A dire il vero, Tucidide (1.16) inseriva la Persia nella lista delle talassocrazie, chia-
mando in causa la flotta fenicia di Dario, ma tale inserimento non ebbe fortuna.

37. Muccioli (2018).

38. Cfr. supra, n. 29.

39. Zecchini (2018, pp- 113-22, 65-76 — rispcttivamentc).
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.
El final de Mantinea y la fundacién

de Antigonea
¢Resiliencia historiografica en Polibio?
di Alvaro M. Moreno Leoni'

I
Introduccién

En medio de la Primera guerra maceddnica (214-205 a.C.), la Confedera-
cién aquea experimentd una intensa presion militar sobre su frontera nor-
occidental con Elis, en la costa norte de Acaya, asi como también en la
Arcadia meridional’. En esta tltima drea, Tegea habia caido en manos de
Macénidas, quien, en direccién hacia el norte, en el 208 habia alcanzado ya
la frontera argiva y obligado a los aqueos a solicitar la ayuda de Filipo v°.
Finalmente, el “tirano” lacedemonio se desvi6 hacia Olimpia, de la cual hu-
y6 ni bien supo de la répida llegada de Filipo al Peloponeso*. Luego, Livio
interrumpe su narracién peloponesia y quedamos limitados a los fragmen-
tos polibianos, al Filopemén de Plutarco y a un breve relato en Pausanias®.
Sin embargo, sabemos que en el 207 Filopemén concentr6 en Mantinea a
las fuerzas aqueas para enfrentar al tirano lacedemonio. Su victoria alli fue
ampliamente celebrada, pero aquel triunfo se consiguié a las puertas de una
ciudad que ya no existia, o, si existia, habia sufrido ya una metonomasia y
tenfa otro nombre: Antigonea.

El cambio de nombre de Mantinea nos conduce a mirar hacia la his-
toria aquea de los quince afios previos. A mediados de la década del 220,
la capacidad militar aquea habia colapsado frente al repentino ascenso de
Esparta bajo Cleémenes 111. Ante esto, Arato habia acudido a Antigono 111

1. Agradezco a Domitilla Campanile y Filippo Battistoni la generosa invitacién a con-
tribuir al presente volumen. La lectura previa del manuscrito por Ezequiel Martin Parra fue
de gran ayuda para mejorar la presentacién de algunos de los argumentos aqui expuestos.

2. A partir de aqui, todas las fechas son a.C.

3. Polyb. 11.41.2; Liv. 28.5.5.

4. Liv. 28.7.14-17; Errington (1969, pp. 59-60).

s. Polyb. 11.8-18; Plut. Phil. 9-10; Paus. 8.50.1-2.
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Dosé6n en busca de ayuda, lo que, en breve, hizo perder a los aqueos capa-
cidad de maniobra al quedar incluidos dentro de una nueva Liga Heléni-
ca dirigida por el rey antigénida (224). La alianza probé ser exitosa en el
plano militar en Selasfa (222). El afio anterior, durante el avance aliado por
Arcadia, Antigono y los aqueos se habian apoderado de Mantinea, la cual
habria sido destruida, su poblacién esclavizada y su territorio colonizado
bajo un nuevo nombre dindstico: Antigonea®. Esta metonomasia perduré
hasta el 131-2 d.C. cuando el emperador Adriano permitié a la ciudad recu-
perar su antiguo nombre.

Cuando Filopemén derroté a Macénidas, entonces, segtin el relato plu-
tarqueo hacia unos quince anos que la ciudad se llamaba Antigonea. ¢Por
qué, entonces, esta imprecision en Polibio, un historiador mejor informado
que cualquiera de sus contempordneos sobre los asuntos del Peloponeso?
El nombre Mantinea, ademds, no ocurre una, sino seis veces en el pasaje del
historiador aqueo sobre la batalla”. Plutarco, que sigue a Polibio, y Pausa-
nias, que pudo haber consultado, a su vez, al biégrafo, también lo hacen.
Queda descartado, por lo tanto, un problema en la tradicién textual®. Lo
cierto es que Polibio en ningtin lugar conservado de su obra menciona el
nuevo nombre de Antigonea. Al respecto, se han sugerido en el pasado dos
posibles explicaciones para este silencio: ) una actitud arcaizante, indife-
rente a los cambios y atenta al uso del nombre mds antiguo?; o bien, ) una
respuesta vergonzante frente al recuerdo de una accién aquea repudiable™.

Ambas interpretaciones presuponen en el historiador cierto grado de
inflexibilidad. Tomada de la fisica y metabolizada por la psicologfa, la re-
siliencia atravesd en las ultimas décadas la frontera de las ciencias sociales.
Esta nocién supone que todos los sujetos tienen cierta habilidad, compe-
tencia individual, para responder de manera adaptativa a los cambios am-
bientales, los cuales siempre plantean diversas oportunidades y también
restricciones”. Los traumas de la historia reciente han supuesto un buen
campo para explorar este tipo de respuestas, no solo de parte de las victi-
mas de regimenes autoritarios, sino también de la de los historiadores que
escribieron sobre esos procesos cercanos, quienes frecuentemente se han

6. Plut. Arat. 45.4-6.

7. Polyb. 9.10.9; 11.1; 2; 43 6; 14.1; cfr. 4.21.9.

8. Plut. Phil. 10.1; 11.1; Paus. 8.50.2.

9. Holleaux (1899, pp. 354-5); Bélte (1930, p. 1330); Pédech (1964, pp. 543-4); Cohen
(1996, p. 124).

10. Fougtres (1898, p. s04); cfr. Kralli (2017, p. 247).

11. Cabanyes Truffino (2010, pp. 146-7).
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visto enredados emocionalmente en sus funciones de testigos y, a la vez, in-
térpretes de esos hechos™. Pero los historiadores griegos antiguos siempre
habian lidiado con esta realidad subjetiva al momento de pensar el trauma,
puesto que, algunos mds, otros menos, siempre habian escrito historia con
un ojo puesto en el presente vivido.

En ese sentido, una supuesta incapacidad de Polibio para lidiar con las
implicancias emotivas del pasado reciente aqueo no se condecirfa ni con su
actitud general como historiador, ni con su abierta predisposicién a discu-
tir los hechos del 223 en polémica con Filarco®. La alianza con Antigono,
la subordinacién y el trato infligido a Mantinea eran parte, entonces, de un
pasado que no pasaba, pero que podia todavia discutirse. Que Polibio tu-
viera que juzgar entre las perspectivas de Arato y Filarco, mas de cincuen-
ta anos después, cuando tanta agua habia pasado bajo el rio, sugiere que
el tema tenia todavia cierta actualidad. Pero més que pensar la actitud del
historiador como un intento de moldear el pasado de acuerdo con sus pro-
pias expectativas, lo que ocurre siempre, habria que advertir las implican-
cias concretas de su resiliencia frente al hecho, es decir, de su capacidad de
adaptarse y lidiar con las criticas que los aqueos todavia recibian por los he-
chos de Mantinea. Al respecto, me parece que es central llamar la atencién
sobre un pasaje en el libro xxxv1i1, en el que, en el medio de la presenta-
ci6n de la Guerra aquea (146), Polibio escoge recordar atn el diokismds de
Mantinea impulsado por Esparta en el 385'*. No cabe duda que la mencién
de ese hecho no podia mas que activar la memoria sobre el del 223, que to-
caba a los aqueos. Por lo tanto, Mantinea no deberia ser pensada como un
tema silenciado en la obra, puesto que aparece en el libro 11y, de nuevo, esta
vez de forma implicita, en el XXXVIIIL. Su omisién tampoco puede ser atri-
buida a la ignorancia. Como lider politico aqueo, Polibio estaba familiari-
zado con la historia del periodo formativo federal. El motivo de su amplia
digresion historiogréfica — también politica y retdrica — contra Filarco era
defender abiertamente una versién determinada de los hechos, la expuesta
por Arato de Sicién, artifice principal de la alianza con Antigono®. Las

12. Langue (2013, p. 11).

13. Polyb. 2.56.6 — 58.15.

14. Polyb. 38.2.12.

15. Polyb. 2.56.1-5. John Thornton (2013¢) ha mostrado sagazmente que Polibio uti-
liza contra Filarco el procedimiento retérico de la ekbolé eléon, que consiste en demostrar
que los mantineos no debian aparecer como merecedores de piedad. Con todo, la lectura
de Eckstein (2013), de critica contra el sensacionalismo, pero, sobre todo, de descuido en la
escritura de la historia por parte de Filarco, merece también ser tenida en cuenta.
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ideas atribuidas a Filarco coinciden alli, hasta cierto punto, con las criticas
de Plutarco a Arato en su Vida. Polibio tenfa, entonces, buena informacion,
aunque obviamente sesgada. Como politico aqueo activo entre el 181-167
no pudo desconocer la situacién local en Mantinea/Antigonea, donde ¢l
mismo llegaria a recibir honores mds tarde (ca. 145)*.

Una indagacién sobre los testimonios literarios, epigraficos, numisma-
ticos y arqueoldgicos contemporaneos puede permitir, entonces, repensar el
porqué de esta opcidn y, sobre todo, reflexionar sobre la capacidad de Polibio
como historiador — ademds de sujeto histérico — para hacer frente al cambio
histérico de forma dindmica y flexible. El cardcter disperso y, sobre todo, in-
completo de la evidencia histérica dificulta la tarea, pero algunas conclusio-
nes pueden extraerse sobre lo ocurrido en el Peloponeso en el 223 y, sobre to-
do, acerca de c6mo fue imaginado y recordado unos sesenta anos mas tarde.

2
Los aqueos y el fin de una pdlis

En su Arato, Plutarco recoge algunas criticas a este lider aqueo, sobre todo,
aquellas relacionadas con la posicién subordinada en la que habia colocado
nuevamente a la Confederacién tras su alianza con Antigono”. Esta bio-
graffa temprana no es, por lo tanto, un panegirico del lider. El Arato es un
retrato complejo que explora un extrafio cambio de cardcter ocurrido en el
personaje historico durante su adultez'®. En especial, Plutarco se detiene en
varios hechos que revelarfan una conversién de Arato, quien, de enemigo de
las tiranias y defensor de la libertad griega, llegaria a ser un estrecho colabo-
rador antigénida. En el caso de Mantinea, tras los pasos de Filarco, aunque
no puede haber seguridad de ello, Plutarco advierte que el comportamiento
aqueo «no fue a la manera griega (ody EXMvixag)»». Tras capturarla, con
ayuda de Antigono, los aqueos habrian ejecutado a la éfize, vendido como
esclavos o enviado con cadenas a Macedonia al resto de los habitantes (mu-
jeres y nifios incluidos), y repartido el botin con los macedonios. Tras esto,
los aqueos recibieron la ciudad como un presente del rey y se procedié a
una colonizacién con Arato como oikistés, quien, ademds, hizo decretar que
Mantinea cambiara su nombre por Antigonea como homenaje al rey.

16. Paus. 8.9.1; 1G V 2.304; Ma (2013, pp. 279-80).
17. Plut. Arat. 44.3 — 45.6.

18. Almagor (2013, pp. 279-80, 284).

19. Plut. Arat. 45.4-6.
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Aun cuando aqueos y mantineos habian tenido una historia compleja
durante los afios previos, la violencia habia sido en aquella oportunidad
inusitada. En la década del 240 Mantinea habia realizado un arbitraje en-
tre los aqueos y Aristipo 11 de Argos y, al no comparecer Arato al juicio, los
mantineos habfan multado a los aqueos con una modesta suma de 30 mi-
nas®. Poco después, la ciudad arcadia parece haber integrado brevemente la
Confederacién aquea, tal vez en el 235-234, para luego entrar en la etolia, y,
finalmente, aliarse con Esparta. Asi, cuando en 229 estall6 la guerra contra
Cledmenes, Mantinea estaba en el bando enemigo de los aqueos. En 227
Arato la conquistd efimeramente e intervino en su disefio politico interno:
otorgé la ciudadania a metecos locales y, quiz4, instalé también colonos
aqueos, junto con una guarnicién mercenaria®. Su objetivo e€ra seguramen-
te apuntalar la lealtad interna, pero el experimento resulté de corto aliento
dado que, al ano siguiente, los colonos y quiza también la guarnicién fue-
ron masacrados por los mantineos™.

Esta reconstruccion histérica es el resultado de una combinacién de
los relatos del Arato y de las Historias. En la defensa que Polibio escribié se
han identificado, por un lado, cuestiones relacionadas con la escritura de la
historia — estilo y metodologia —, la politica ¢, incluso, la retérica. Ademds,
ha llamado la atencién el cardcter deliberadamente vago de la informacién
histérica proporcionada alli. La imagen de los aqueos, en efecto, podia que-
dar mal parada. Sin embargo, sorprende que se acentte la justicia del casti-
go infligido alos mantineos, que, pese a merecer un trato mas duro, solo ha-
bian sido — dice Polibio — vendidos como esclavos y sus bienes saqueados®.
Llamativamente, no se mencionan ni la ejecucién de miembros de la é/ize,
ni la refundacidn, ni siquiera el cambio de nombre indicado por Plutarco.
Polibio anade el dato, extraido del propio Filarco, de la venta de los bienes
y los cautivos por una cifra cercana a los 300 talentos™.

Aratoy los aqueos tenfan motivos para tratar con rigor a Mantinea, pe-
ro, ¢cuél fue el papel de Antigono Dos6n?

Después acampé (i.e. Antigono) alrededor de la pd/is de los mantincos y le puso
sitio. Pronto los macedonios provocaron la consternacién en ella y recibieron su

20. Plut. Arat. 25.s.

21. Plut. Arat. 36.3; Polyb. 2.57.2 — 58.4; Paus. 2.8.6.
22. Polyb. 2.58.4-8; Plut. Cleom. 14.1.

23. Polyb. 2.58.12.

24. Polyb. 2.62.11-12.
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entrega, por lo que Antigono levanté el campamento vy al frente del ejército mar-
ché a Herea y Telfusa®.

Ni Arato, ni los aqueos son mencionados. El motivo puede ser expositivo,
dado que desde el otono del 224 Antigono era el hegemén de la Liga He-
lénica*. Sin embargo, aunque esto podia exculpar a los aqueos, Polibio no
insiste sobre el enorme poder de decisién del antigénida, sin duda, porque
ello equivaldria a confirmar la realidad aquea subordinada®. Al respecto,
hay dos datos centrales: ) el botin: de los trescientos talentos obtenidos
en Mantinea, dos tercios fueron para los macedonios**; b) la participacién
militar: en la campana del 223, que llevé a la ocupacién de Tegea, Orcédme-
no, Mantinea, Herea y Telfusa, los aqueos solo aparecen en Tegea®. No es
sorprendente, entonces, que el rey dispusiera con libertad de la suerte de di-
chas ciudades capturadas®. Incluso, en Mantinea, conquistada y despobla-
da, «los aqueos» — los manuscritos dicen «los argivos», lo que tendra su
importancia —, «tuvieron la ciudad de parte de Antigono como un regalo
(T T8 Tap” Avtrydvou Swpedy hafbévtwv)» . Por lo tanto, la responsa-
bilidad aquea debi6 haber sido bastante limitada.

¢Qué evidencia material existe de destruccién de la ciudad? No hay un
estudio sistemdtico, pero los indicios sugieren danos limitados. La primera
campafa arqueoldgica data de 1887-89, de la Escuela Francesa en Atenas, en
tanto que la segunda, que se limit4 a explorar algunas estructuras domésti-
cas de época romana y caminos alrededor, fue conducida en los afios sesenta
y setenta del siglo pasado por el Eforado arqueolégico de Arcadia. También
la Universidad de Patras, entre 1988 y 1991, realiz6 un sondeo geofisico al
noroeste del teatro®. No se ha advertido, en ningtin caso, un evento de des-
truccién en el ultimo cuarto del siglo 111. Segin Haegemans y Kosmetatou,
los templos no parecen haber sido dafiados ni expoliados®. Incluso, tres tro-
zos de una de las bases de las estatuas halladas en 1887 fueron reutilizados

25. Polyb. 2.54.11-12; Cfr. Plut. Cleom. 23.1.

26. Scherberich (2009, p. 15).

27. Moreno Leoni (2018).

28. Polyb. 2.62.12; Plut. Arat. 45.6.

29. Polyb. 2.54.5-14.

30. Polyb. 2.70.4; 4.6.5-6; Plut. Arat. 45.1; Polyb. 4.77.5; 80.15-16; cfr. Liv. 28.8.6.

31. Plut.,, Arat. 45.6.

32. Donati, Sarris (2016, p. 367).

33. Haegemans, Kosmetatou (2005, p. 132). Cfr. Paus. 8.9.1, que reporta haber visitado
el templo del siglo 1v dedicado a Asclepio, Leto, Apolo y Artemis, donde se conservaban
todavia estatuas de Praxiteles.
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en un monumento bizantino. Tanto las fortificaciones, como la carretera
Mantinea-Argos parecen haber quedado intactas. Al respecto, es significa-
tivo que Filopemén concentrara sus fuerzas en la ciudad, aprovechando su
perimetro defensivo. Ello se desprende no solo de la descripcién de Polibio,
quien indica que los aqueos salieron por tres puertas distintas, sino también
de la mencién de las maquinas de asedio llevadas por Macanidas. Es eviden-
te que planeaba asediar Mantinea’*. De cualquier manera, aunque el recinto
urbano siguiera en pie, ello no impide pensar en una eliminacién de la pd/is
como comunidad politica.

El trato a los mantineos fue duro, aunque Polibio, como he senalado,
omite la ejecucién de sus lideres. Sorprendentemente, indica que los habi-
tantes libres fueron esclavizados, pero anade que vencidos «ya por asedio,
ya por traicion», de forma que nadie pudo escapar, de la venta de todo el
botin, incluidos los esclavos, se reunié unos 300 talentos®. Alli, Polibio es
inconsistente porque en 2.54.11-12 afirma que, al ser sitiados, los mantineos
«se entregaron». Lo que mds llama la atencién, con todo, es que la cifra
de 300 talentos equivaldria al valor de unos 9.000 esclavos®®. Esa cifra serfa
bastante baja, puesto que la poblacién mantinea, sin contar metecos o es-
clavos, ha sido estimada entre 14.000 y 18.000 habitantes”. Seguramente,
la esclavizaciéon masiva tuvo limites, ademds de los marcados por la ejecu-
cién de los cabecillas (que Polibio omite). Bolte habia sugerido que una
parte de la poblacién pro aquea — o pro macedonia — pudo haberse que-
dado tras la refundacién, una conjetura no completamente descartable®®.
No solo porque el niimero de habitantes no se corresponde con la cifra del
botin — al que deberia agregarse el valor de la riqueza mévil capturada —,
sino también porque no es verosimil que todos los mantineos estuvieran
alineados con Cledémenes.

Polibio menciona al pasar, en efecto, que Mantinea habifa sido tomada
«ya por asedio, ya por traicién», y ello refuerza la hipétesis de una posible
colaboracién interna®. Solo tenemos indicios de la complejidad politica
alli entre 227-223. Polibio menciona conflictos civiles, asi como también

34. Walbank (1967, pp. 283, 288). El estilo de sillerfa (isodémica trapezoidal) de la ba-
se de los muros conservados es también del siglo 1v (Donati, Sarris, 2016, p. 383).

35. Polyb. 2.62.11-12.

36. Volkmann (1990, p. 18); Walbank (1970, p. 270).

37. Kralli (2017, p. 217).

38. Bolte (1930, coll. 1328-9).

39. Polyb. 2.62.11.
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colaboracién con los aqueos y solicitud de una guarnicién*°. Pudo haber
habido algin redisefio civico, apoyado o no localmente, como menciona
Plutarco*. Algunos de estos sectores “pro aqueos” pudieron haber sobrevi-
vido (o haber sido reintegrados a la ciudad en el 223)+. Esto es solo hipoté-
tico, pero no inverosimil por un indicio: la referencia posterior al diokismds
lacedemonio de Mantinea del 38s.

Alli, Polibio sefiala que esta dislocacién no fue culpa de los mantineos,
sino de la falta de sentido (&fovkinv) de los lacedemonios. Esta «falta de
sentido» es una critica fuerte, propia del comportamiento improvisado ¢
irracional de figuras representadas de manera coherentemente negativa en
las Historias como, por ejemplo, los jefes aqueos de la guerra contra Ro-
ma, los generales cartagineses durante la invasién de M. Atilio Régulo al
Africa o el rodio Poliarato*+. En otro pasaje, Polibio también censura a los
atenienses por no haber reconstruido una ciudad griega antigua como Ha-
liarto, cuyo territorio habfan solicitado a los romanos*. Como intelectual
griego, entonces, Polibio se indignaba ante lo que consideraba la «cance-
lacién... de la identidad histérica» de una antigua pdlis*°. Sin embargo,
es muy extraiio que no pensara inmediatamente en lo cometido por los
aqueos en Mantinea. Dado su silencio, incluso en medio de la polémica
con Filarco, donde no refiere ni ala metonomasia, ni ala destrucciéon - solo
menciona «las muy grandes desgracias (tTnhxatToug [...] cvpdopaig)» —, es
claro que Polibio no ve a los aqueos como responsables de un nuevo diokis-
mds¥. Es mds, en su narracion de la campana de Mantinea del 207 utiliza
varias veces la palabra «pélis» — y no un término mds estricto como sty —,

40. Polyb. 2.58.1-3.

41. Plut. Arat. 36.2: Todg petolkovg mohltag émoinaey adT@Y.

42. Tsiolis (2002, pp. 123-4, 130, 160) ve en la historia de Podares, héroe local en Man-
tinea (362), y sus «descendientes» atestiguados en inscripciones mds tardfas una prueba
de continuidad en la é/ite civica. Dos de aquellos aparecen en testimonios anteriores al 223,
otros dos, luego de esa fecha, mientras que el quinto puede quizé ser previo a esa fecha. Roy
(2016, pp. 116-20), sin embargo, argumenta razonablemente en favor de la adopcién por
parte de una familia antigonea imperial de este nombre heroico como un modo de apro-
piarse de la historia gloriosa pasada del héroe local.

43. Polyb. 38.2.12.

44. Como «falta de sentido» (Planlosigkeit): Mauersberger (2000, col. 1, sv.
&BovMav). Ninguna base filoldgica sostiene la enmienda del texto polibiano por éminarioy.
Ver: Walbank (1979, p. 687). Cfr. Polyb. 38.16.9 (jefes aqueos); 1311 (generales cartagine-
ses); 30.9. 1 (Poliarato). Con 16 atestaciones, el término siempre caracteriza negativamente.

4s. Polyb. 30.20.3-6.

46. Thornton (2001, pp. 130-1).

47. Polyb. 2.56.6.

I02



7. EL FINAL DE MANTINEA Y LA FUNDACION DE ANTIGONEA

e, incluso, habla de la llanura «de los mantineos», haciendo uso de la de-
nominacion civica colectiva*’.

Como recapitulacion: el nicleo urbano de Mantinea no parece haber
sufrido una destruccion en 223. Seguia en pie y operativo en una fecha tan
tardia como el 207. Es posible que siguiera existiendo incluso como una pd-
lis, a juzgar al menos por el relato polibiano. Ahora bien, ¢qué ocurrié con
Mantinea/Antigonea entre estos afios y qué podemos reconstruir a partir
de los escasos e inconexos indicios disponibles?

3
Entre Argos y los aqueos

Plutarco comprime en seis lineas hechos que habrian ocurrido en un lapso
temporal relativamente amplio tras la captura de Mantinea:

Sin embargo, de lo que se hizo después a la ciudad, no se puede excusar a Arato
en base a una supuesta causa honrosa o una necesidad, pues, después de que /os
aqueos [cursiva mia] recibieron la ciudad como un presente de parte de Antigono
y decidieron repoblarla, Arato fue elegido como fundador de la colonia y, siendo
estratego, hizo decretar que la ciudad ya nunca mds se llamase Mantinea sino An-
tigonea, nombre que hasta hoy es el que tiene®.

La habfan despoblado, al esclavizar a sus ciudadanos, pero recibieron la ciu-
dad (t¥y méMv) como un regalo real — para «poblarla (katowilew)» -y le
pusieron el nombre de Antigono. En verdad, la cuestién es mds compleja. El
manuscrito indica a «los argivos (Apyeiwv) », no los aqueos, como recep-
tores del regalo. En 1851, Ernst Curtius enmend el texto por «los aqueos
(Axouav)», lo que fue generalmente aceptado®®. Sus argumentos, sin em-
bargo, apelan a evidencia externa: ) la légica histérica del pasaje, pues la
censura de Plutarco va dirigida a los aqueos (no a los argivos); &) que Anti-
gono no tuviera supuestamente ninguin motivo para recompensar a los argi-
vos*. Algunos autores, sin embargo, no aceptaron la enmienda, entre ellos,
el excavador original de Mantinea, G. Fougeres, para quien Mantinea habria
quedado bajo control argivo, con rango subpoliada, hasta el 198 cuando Fi-

48. Polyb. 11.11.5; 14.1; 17.3; 11.6: ToU T@V Mavtvéwy Tediov, como separada de la chdra
de los elisfaseos.

49. Plut. Arat. 45.5-6.

so. Curtius (1851, p. 268, nota 8).

s1. Sizov (2016, pp. 104-5).
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locles, general de Filipo v, removié a Argos del control aqueo, lo que habria
permitido a Antigonea volverse un miembro federal auténomos.

Con respecto a Curtius, primero, habria que indicar que la censura de
Plutarco no va dirigida a los aqueos, sino a Arato, como se advierte en el
pasaje, pero también en la referencia a la ananké, a la necesidad, un punto
central en la apologia del lider sicionio®. Segundo, los vinculos antigéni-
das con Argos no parecen ser negligibles. La intervencién de Antigono en
dicha ciudad en 224-223 fue compleja y violenta. Aristémaco — ex tirano
local y estratego aqueo — fue detenido y ejecutado, los bienes de los “trai-
dores” entregados al rey, las estatuas de los tiranos fueron levantadas y las
de los héroes del Acrocorinto derribadas, excepto la de Aratos*. Ademis, el
comandante macedonio Leoncio habria llevado adelante algun tipo de re-
presion contra opositores internos®. Estas acciones buscaban indudable-
mente fortalecer la posicion antigénida en el Peloponeso‘. La indicacién
de Polibio sobre la llegada de Antigono a Argos es clara: «Aqui, después de
alabar a los argivos y de ordenar los asuntos de la ciudad (¢mouvéong 8¢ Todg
Apyeiovg xal koo TyodpEVog) >, salid de la misma¥”. En ese contexto, que
Antigono, el verdadero conquistador de Mantinea, la colocara bajo la au-
toridad de Argos no resulta inverosimil y encuentra algin paralelo en otras
de sus acciones en el Peloponeso.

Sobre todo, tiene importancia la asignacién de tierras a algunas comu-
nidades. Tras capturar los fuertes de Leuctra y del Ateneo, Antigono entre-
g6 la Belbinatide y la Egitida a Megalépolis, en perjuicio de Esparta, pero
posiblemente también de Tegea®. Asimismo, quizdé Mesene recibiera la
Dentelidtide, junto con el disputado santuario de Artemis Limnatide so-
bre la frontera laconia®. Finalmente, la propia Argos tal vez viera entonces
confirmadas sus aspiraciones sobre la Cinuria, el litoral del Parnén hasta
Zaraxy, sobre todo, la Tiredtide®°. Si estas concesiones se remontan al 22 4-

s2. Fougeres (1898, pp. 508-9, n. 4); Liv. 32.25.

s3. Plut. Arat. 38.11.

s4. Plut. Arat. 44.3-45.3.

ss. Polyb. 5.16.6.

56. Moreno Leoni (2018, p. 88).

57. Polyb. 2.54.2.

58. Polyb. 2.54.3.

59. Tac., Ann. 4.43.1-3.

60. Kralli (2017, pp. 250-1). Piérart (2014, p. 226, n. 34), que en el pasado ha remonta-
do la cuestién a Filipo 11 y la Liga de Corinto, ha admitido ahora que, aunque Argos recu-
perd estos territorios en aquel momento, necesité de Génatas y Dosén para reconfirmarlos
posteriormente.
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223, antes de Selasia, el objetivo habria sido reforzar el cerco sobre Espar-
ta®. Ademds, implicaban una consolidacién de la nueva posicién antigé-
nida, mediada por la hegemonia sobre la Liga Helénica. El control directo
de algunos puntos estratégicos — z.e. Acrocorinto y Orcémeno, con Polibio
4.6.5-6 —, pero también la renovacién de lazos con comunidades individua-
les — Argos, Megalépolis o Mesene —, claves para la estrategia antigénida en
Grecia meridional®.

En este contexto, Antigono no carecfa de motivos para recompensar a
los argivos, al menos, a aquellos grupos locales ligados personalmente a ¢él.
Los vinculos de philia de la dinastia con las é/ites del Peloponeso, sobre to-
do con la de Argos, debieron incidir. La evidencia de este tipo de relaciones
es extensa, pero basta notar aqui que, incluso en el 174, en el marco de una
asamblea federal aquea se discuti6 la posibilidad de renovar contactos con
Perseo y, ante esta perspectiva, Calicrates de Leonte se opuso porque consi-
deraba que con ello se corria el riesgo de que asi regresaran «las relaciones
de hospitalidad con los aristécratas (bospitia cum principibus)> con el rey®.

Pese a los puntos a su favor que tiene la hipdtesis de una Mantinea su-
bordinada a Argos con rango subpoliada, desarticulada como pdlis auté-
noma, no estoy convencido de que sea la explicacién mas verosimil. Sin
embargo, si considero que tiene fuerza la idea de que colonos argivos obtu-
vieran las tierras mantineas cuando se revitalizé la ciudad posteriormente.
Tanto Plutarco, como Polibio presuponen, en efecto, que Mantinea sigui6
siendo una polis. He indicado ya que el historiador no menciona ni un
dioikismds, ni una destruccion y que, ademds, varias veces usa el término
«pOlis» para referirse a Mantinea en el 207. Plutarco, por su parte, escri-
be que «los argivos recibieron la ciudad como un presente, y decidieron
repoblarla (katowcilew)®+. El pasaje es sintético, demasiado, con varios he-
chos comprimidos en apenas unas lineas. Sin embargo, parece nitido que
hubo argivos que recibieron la ciudad para asentarse, posiblemente con el
objetivo de revitalizarla y ampliar su cuerpo ciudadano. Habria que inda-
gar sobre las condiciones en las que se habria dado este poblamiento argivo.

61. Siel donante de estas tierras fue Dosén, y no Gdnatas, puede interpretarse como
parte de un esquema defensivo maceddnico al sur del Peloponeso, en el que «Argos serfa la
cadena para Esparta» (Kralli, 2017, p. 251).

62. Ya Filipo 11 habria quitado tierras a Lacedemonia para repartir entre Argos, Te-
gea, Megaldpolis y Mesene: Polyb. 9.28.7; 18.14.7.

63. Liv. 41.23.17.

64. Plut. Arat. 4s.6.
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En ese sentido, es al sucesor de Antigono, Filipo v, a quien deberia-
mos mirar para entender el contexto de esta colonizacién. En el 208 Poli-
bio menciona, en efecto, una serie de amenazas contra los aliados griegos
de Filipo y observa que: «Esto hizo que los aqueos acudieran a Filipo en
demanda de ayuda; temian no solo a los etolios, sino también a Macani-
das, que se habia plantado con todas sus fuerzas en la frontera de los argi-
vos (¢ Tolg Ty Apyelwy Spoig)»©

Livio recoge la misma informacién durante la llegada de diversos emisa-
rios a Demetriade a entrevistarse con el rey*. Atacados por mar por Atalo 1
y P. Sulpicio Galba y, ademds, sometidos a permanentes incursiones etolias,
los aqueos habian sumado una nueva amenaza meridional. Es posible que
Macénidas hubiera ocupado ya Tegea, al sur de Mantinea. No hay registro
de que Filipo enviara ayuda a Argos en un primer momento®, pero si de su
marcha posterior, por tierra, desde Beocia, a través del istmo, la Argélide -
por Fliunte y Feneo — para atravesar finalmente Arcadia hasta Herea. Su ob-
jetivo era contener a Macanidas en Elide, puesto que aquel representaba una
amenaza para la Arcadia meridional, la Argdlide y, en especial, para todo el
cerrojo antigénida del Peloponeso meridional (Herea, Alifera y Trifilia)®*

Esta combinacién de ataques del 208-7 revel6, en efecto, la vulnerabi-
lidad del esquema justo cuando los recursos eran necesarios en otras areas
amenazadas por Roma, Pérgamo y los etolios. Lamentablemente, Livio
abandona los asuntos de Grecia hasta la Paz de Fénice, mientras que Po-
libio, fragmentario, solo es aprovechable en su excerptum de la campana
de Mantinea®. Filopemén obtuvo una gran victoria alli, Macdnidas muri6
junto con 4.000 de sus hombres. Tegea fue ademds (re)conquistada, pero
la consecuencia mas importante fue la detencién momenténea de la ame-
naza lacedemonia. El vacio de poder en Esparta, sin embargo, fue inme-
diatamente llenado por Nabis?. En 205-204 los conflictos se reanudaron,
esta vez sobre la frontera con Megalépolis y luego en Mesene”. Esparta no
habia sido neutralizada.

6s. Polyb. 10.41.2.

66. Liv. 285.s.

67. Cfr. Polyb. 10.42.1-3.

68. Liv. 28.8.16-17; Errington (1969, p. 61).

69. Polyb. 11.10.7-18.

70. Polyb. 13.6.1-2; Paus. 4.29.10; Diod. Sic. 27.1; Texier (1975, pp. 18-9).

71. Aunque Nabis aparece entre los signatarios de la Paz de Fénice (205) (Liv.
29.12.14); cfr. Will (1982, pp. 95-6).
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La ofensiva de Macanidas, contenida finalmente, habia revelado la vul-
nerabilidad de importantes rutas de comunicacién a través del territorio de
Mantinea. Como hemos visto, sus defensas seguian en pie y podian apro-
vecharse como punto de apoyo. Tanto Polibio, como Livio indican que la
amenaza del 208 estaba «en la frontera argiva». Habia tres caminos que
conectaban la Argélide con Arcadia, entonces, ;qué sector de la frontera
argiva estaba expuesto?” Dos de los caminos arcadios partian desde Man-
tinea hacia la Argélide: 4) el paso de la “Ercina”; 4) la “Escalera’, hacia Me-
langea. Solo uno lo hacia desde Tegea: el Tegea-Partenién-Hisias. El que
Macénidas dirigiera su ataque directamente contra Mantinea, con la inten-
cién de ocupar la plaza, sugiere que un avance ulterior sobre la Argélide ha-
bria podido seguir ese mismo camino. Si la amenaza era sobre «la frontera
de los argivos>, ;qué lugar jugaba en eso Mantinea? Uno podria pensar en
dos opciones. La primera, que el territorio mantineo estuviera integrado al
de Argos. La segunda, por su parte, que Mantinea hubiera conservado su
estatus de pd/is autdnoma, pero sin ser suficientemente importante como
para ser considerada un objetivo per se, sino como una simple posta en la
ruta hacia la Argélide. Ambas interpretaciones son posibles. Sin embargo,
la insistencia, tanto de parte de Polibio, como de Plutarco, en la continui-
dad de Mantinea como una «pdlis», junto con la critica polibiana al djoi-
kismds mantineo del 385, hacen pensar que el evento de repoblamiento por
argivos, mencionado solo por Plutarco, pudo haber sido posterior, dado
que el nuevo nombre de Antigonea no estd atestiguado en ninguna otra
fuente antes del 207.

Es necesario a continuacién revisar la evidencia epigréfica y numismd-
tica antigua para el nombre “Antigonea’, lo que puede permitir cotejar me-
jor la historicidad de lo planteado por Polibio sobre la permanencia del
nombre Mantinea incluso en el 207.

4
El nacimiento de una nueva ciudad

Sihacemosaun lado a Plutarco, la evidencia més temprana del nombre An-
tigonea serfa una inscripcion generalmente datada entre la captura de Man-
tinea y la muerte de Antigono (223-221)7. Segun la conjetura del primer
editor del texto en la basa de una estatua honorifica, F. Hiller von Gaer-

72. Paus. 8.6.4; 2.25.1; Moggi, Osanna (2003, p. 319).
73. IG V 2.299.
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tringen, la segunda parte serfa: «[la ciudad de los antigoneos (ha erigido
una estatua del) s]alvador y benefactor ([# méhg Avtryovéwy tov olwtijpa
ol edepyéTy)». Sin embargo, esta restitucion fue descartada por S. Dow
y Ch. Edson, en favor de la siguiente lectura: «Al macedonio, salvador y
benefactor, la pdlis ([Maxeddva ) méhig Tov owtiipe kol edepyérny)» . Su
principal motivo era la omisién del articulo antes de Antigonéon, que su-
ponian erréneamente sin paralelo epigrafico. Ademds, si se anadiera este
articulo el texto serfa demasiado extenso. No he podido inspeccionar ocu-
larmente la piedra, pero, en funcién del espacio, una restitucién del texto
como «la pdlis de los mantineos al salvador y benefactor ([} Movtivéwy
méhig TOV owThpa Kol evepyéTiy) >, con diecinueve letras como en la pri-
mera linea, serfa también posible y encuentra paralelos en época imperial™.

Por lo demas, el uso de sdter y energétes sugiere un contexto péstumo,
posiblemente de divinizacién de un rey que habfa actuado como salvador
frente a una amenaza militar’. Esto es ciertamente paraddjico, si tenemos
en cuenta el verdadero papel de Antigono en Mantinea en el 223. Pero en
las Historias, en efecto, el espartano Adimanto se refiere a los macedonios
como «bienhechores y salvadores (edepyétag kel owtijpag)» 77, mientras
que el propio Polibio, como narrador, afirma que Antigono fue conside-
rado benefactor en vida y “salvador” tras su muerte’. El lapso temporal
desde el grabado es imposible de precisar, pero puede haber sido conside-
rable, sobre todo, dado el paralelo con una inscripcién mencionada ya por
Hatzopoulos, posiblemente proveniente de Anfipolis, con una dedicatoria
a Zeus y al rey Antigono, “salvador” y quizd también “benefactor”. Esta
tltima inscripcién esta datada por un epistatés a fines del siglo 111 y, aunque
la cuestion parece abierta, es posible que se refiera a Antigono Dosén®.

74. Dow, Edson (1937, p. 131, n° 6). Aceptada en SEG 11, 1089. Cfr. Pedinelli (2020),
quien sigue la lectura tradicional sin proporcionar argumentos.

75. Parala forma, cft. 1G v 2.281; 303 (ambas de época imperial).

76. Muccioli (2013, pp. 159-60).

77. Polyb. 4.22.10.

78. Polyb. s.9.10.

79. Hatzopoulos (1996, 11, n° 77); SEG 48, 812.

80. Mari (2008, p. 256), con bibliograffa previa. Antigono recibié diversos honores
péstumos en el Peloponeso. Estatuas: 16 1v* 589 (Epidauro), también en Dow, Edson (1937,
p- 130, n° 4) (8]etéhe, que indica que estaba muerto en el momento del honor); 16 v 1122
(Gerontras), también en Dow, Edson (1937, p. 132, n° 8), que se suman al festival de la
Antigonea celebrado en Sicién (SEG X1, 338, L12; Polyb. 28.19.3; 30.29. 3; Plut. Arat. 45.3).
Quiz4 también: Paus. 6.16.3 (una estatua de Hélade, quizé la Liga Helénica, en Olimpia co-
ronando a Antigono Dosén y a Filipo v): D’Agostini (2019, p. 28). Cfr. Pedinelli (2020),
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Por lo tanto, los “antigoneos” no necesariamente aparecen en este alegado
testimonio epigréﬁco. Se trata de una conjetura — cuestionada —, en una
inscripcién seguramente péstuma, cuya dedicacion pudo ocurrir en cual-
quier momento a finales del siglo 111. Ademas, como se trata de una ciudad
que portaria el nombre de dicho rey, esta tltima posibilidad podria prolon-
gar el uso. No se descarta, por lo tanto, una dedicacién por los “mantineos’,
una restitucién que hemos visto como igualmente posible.

Existen otros testimonios epigréficos. Dos de ellos podrian indicar un
uso tardio del nombre Mantinea. Al respecto, una lista de theoroddkoi dél-
ficos ha generado polémica. Aunque A. Plassart databa la Col. 11. 113 en el
primer cuarto del siglo 11, G. Daux defendi6 una datacién més alta, entre el
235-220 (en consonancia con la lista principal en las columnas 1- 111), y ha
recibido respaldo unanime®. No hay razones, por lo tanto, para conside-
rarla anterior a la refundacién. Mds dudas despierta un decreto de prdxenoi
y theoroddkoi en Epidauro, datado por Perlman entre el 220-200, pero tam-
bién, en otro lugar, en «el dltimo cuarto del siglo 111»>*. Allf, un «manti-
neo» aparece en la linea 24. La datacién es insegura y su mencién podria
deberse a una aprobacién del decreto bastante tiempo antes de ser grabado,
o, incluso, a que fuera apenas anterior a la desaparicion de Mantinea®. De
todos modos, esta interpretacion estd también demasiado ajustada a la idea
de un evento de refundacién inmediatamente a continuacién de la captura
dela ciudad, lo que hemos visto que no es necesario®. La inscripcion, en tal
caso, podria datarse en cualquier momento del ltimo tercio del siglo 111.

Otro par de inscripciones tiene cierto interés, aunque paraddjicamen-
te porque Mantinea y Antigonea no aparecen mencionadas, aun cuando
hubiera sido 16gico hacerlo. El primero es el decreto de una ciudad - cuyo
nombre falta — y «los demds arcadios», que forma parte del famoso dos-
sier de Magnesia del Meandro, en el que estdn incluidos mas de 6o cartas
y decretos de reyes, confederaciones y pdleis (mas de 100 comunidades). El
motivo era el reconocimiento de la asylia para Magnesia y la promocién

quien sostiene que también podria ser un honor para Antigono Génatas en Anfipolis, que
como vencedor en Lisimaquia contra los celtas, tenfa més pedigri para aspirar a la epiclesis
de Séter.

81. Plassart (1921); Daux (1949, pp. 23-7); Hatzopoulos (1991). Jacquemin, Mulliez
y Rougemont (2012, p. 228) sugieren un momento de grabado del texto «probablemente
hacia 220-210».

82. Perlman (2000, pp. 192-4; 88).

83. Roy (2016, p. 113, 1. 7).

84. IG1I” 9279, mencionada por Roy (2016, p. 113), es la lapida de una mujer en Atenas
identificada como «mantinea, y el texto parece del siglo1ro 1.
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adicional de unos juegos pentetéricos a Artemis Leucofriene®. Se ha data-
do generalmente el pedido en el 208, aunque las respuestas se habrian es-
crito entre el 208-203. Ademds, los zheordi magnesios debieron portar ellos
mismos las respuestas, lo que pudo ocasionar una ligera demora®. Proba-
blemente, el acto masivo de inscripcién del dossier puede ubicarse durante
el segundo juego pentetérico (203). En cualquier caso, una fecha de 208-7
para el decreto original de la ciudad anénima parece bastante segura.
Ahorabien, no hay certeza sobre la identidad de esta misteriosa ciudad,
que debia ser tan importante como para que el resto de los decretos arca-
dios — incluidos los de cuatro ciudades no arcadias — no se copiaran y solo
se adjuntaran sus nombres al decreto de aquella. Tanto Megalépolis como
Mantinea/Antigonea son buenas candidatas. Sin embargo, hay consenso
en que Megal6polis es la mejor opcidn. En la inscripeion se alude a una
contribucién antigua de Magnesia de «300 daricos» para la ereccién de
los muros de la ciudad (quizé de c. 370), asi como a un «Aristopamén»,
nombre bien atestiguado en Megaldpolis®. Entre las 18 comunidades, 14
arcadias y 4 “no arcadias” (Pelene, Tritea, Carinea y Fliunte) y la promoto-
ra anonima del decreto, estdn representadas casi todas las principales pdleis
arcadias, ¢ por qué, entonces, no es mencionada Mantinea? La evidencia del
recorrido de los tres theordi magnesios sugiere que estos atravesaron efec-
tivamente su territorio en viaje hacia Tegea o desde alli hacia otros pun-
tos®. Por supuesto, se pueden suponer muchos motivos: descuido en el
registro, pérdida de la inscripcién individual, incluso que los mantineos/
antigoneos ya no fueran considerados “arcadios™. Si bien es unicamente
un argumento ex silentio, el motivo més simple serfa la relativa insignifican-
cia de Mantinea/Antigonea en aquel momento, aunque tampoco deberia
descartarse una posible dependencia de Argos. Otras pdleis arcadias auté-
nomas tampoco son mencionadas, notablemente Palancio, mientras que
otras son omitidas quizé por su dependencia de Megalépolis (Alifera, He-
lisén y Licosura)®*. Mantinea/Antigonea debié estar comprendida dentro
de alguno de estos dos grupos. Sin embargo, creo que la insignificancia es

8s. Rigsby (1996, pp. 179-279). La inscripcién: Rigsby (1996, n° 88, pp. 217-20) =
1. Magnesia 38.

86. Rigsby (1996, pp. 180-2). Todo el dossier como un resultado de acciones tomadas
en el 208 (y no consecuencia de un intento fallido previo en el 221): Sosin (2009).

87. Ladiscusién en Roy (2003, pp. 123-4).

88. Ivi, p. 129.

89. Esta tltima interpretacién en Tsiolis (2002, pp. 43-4).

9o. Ver el inventario de pdleis arcadias en Nielsen (2004).
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mejor motivo, ya que la dependencia politica no era un impedimento para
la inclusién, como los casos de Orcémeno o Herea muestran.

Una segunda inscripcion, una lista de nomdgrafos federales aqueos in-
tervinientes en la aprobacion de unos sacrificios a Higfa en Epidauro, ha
sido datada entre el 229-207”. Tampoco figura Mantinea/Antigonea en-
tre las 17 pdleis representadas por 24 nomdgrafos. El sistema de represen-
tacién es desconocido, pero se ha argumentado convincentemente por una
proporcionalidad, quiza 3 representantes para las pdleis grandes, 2 para las
medianas y 1 para las pequenas®. La inclusiéon de nomdgrafos de Argos,
Hermione y Fliunte, asi como la ausencia de los de Mantinea/Antigonea,
Egina, Tegea, Corinto, Orcémeno, Herea, Alifera, Figalia, Telfusa y Méga-
ra lleva a Gschnitzer a proponer una datacién entre el 210-207”. En linea
con la clésica hipétesis de Fougeres, Gschnitzer cree que Mantinea/Anti-
gonea pudo haber sido en aquella época un asentamiento subpoliada de
Argos’*. Esta omisién contrastarfa, en cambio, con una posible segunda
lista de nomdgrafos hallada en 1999 en Egio, datada a comienzos del siglo
II (ca. 191-182)%. En el texto solo se conserva la seccién de los nomdgrafos
del noroeste de Arcadia, Mesenia y sur de Arcadia y Esparta. En este ca-
so, si aparece Antigonea. Esta ultima lista representa a la Confederacién
aquea en su maxima expansion, por lo que quizd el nimero de nomdégrafos
podria haberse elevado de 24 a 40-45°°. Me interesa retener aqui que, en
una lista de nomégrafos de Epidauro de ca. 210-207, Mantinea/Antigonea
no aparece, mientras que, en una de Egio del 191-182, Antigonea aporta re-
presentantes. Este dato es reforzado por algunos testimonios de fines de la
década del 190.

Entre estos ultimos, estd la tnica inscripcién fechada, correspondiente
ala cuarta estrategfa de Filopemén (193-2), con la dedicatoria de un contin-
gente local posiblemente «antigoneo» (al mando de un comandante local
— apotéleios, cfr. Polyb. 16.36 — sin indicar el etnénimo), y también de los
mercenarios cretenses®”. Se ha discutido si la inscripcion refiere a la campa-

91. IGIV I’ 73.

92. Swoboda (1922, pp. 521-2); Lehmann (1983, pp. 245-6); Mackil (2013, p. 470).

93. Gschnitzer (1985, pp. 112-6).

94. Ivi, pp. 114-5. Las ausencias en ambas listas de nomdgrafos podrian deberse a mo-
tivos mds banales: proximidad, cuérum necesario, cardcter extraordinario o regular de la
sesién etc.: Sizov (2016, pp. 106-7).

95. SEG 50, 470; Rizakis (2003).

96. Rizakis (2003, p. 105); cfr. Sizov (2016, pp. 106-8).

97. IGV 2.293.
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fia de Filopemén contra Esparta del 193/2 o, en cambio, si es parte de una
conmemoracion por la batalla del 207%%. La primera opcién es la més acep-
tada. En todo caso, el interés radica en que es la inscripcién mds antigua
encontrada en Antigonea, fuera de pequenos epigrafes. Aquella piedra fue
reutilizada en los muros del macellum local, de época imperial, y es el pri-
mer texto en el que hay una vinculacién explicita con los aqueos. A partir
de esa época, Antigonea estd ampliamente atestiguada numismadticamente.

En efecto, los tri6bolos o hemidracmas de plata aqueos acuniados por
19 ciudades han sido fechados en la primera mitad del siglo 1. Antigonea
fue la ciudad cuya ceca mds contribuyd al tesoro de Agrinion (ca. 129)"°.
Thompson relaciona el primer evento de acufacion federal con el financia-
miento de la guerra contra Antioco III (ca. 192-189), al tiempo que senala
que, durante el periodo 188-180, se destaca la ceca de Antigonea (debido al
liderazgo arcadio durante la turbulenta situacién en Esparta y Mesene)™".
Las monedas de Antigonea, esta vez de bronce, vuelven a aparecer en una
modesta cantidad — 8 e¢jemplares — durante la masiva acunacién federal
asociada con la Tercera Guerra Maceddnica (ca. 171-168)™".

Por lo tanto, solo hacia el final de la década del 190 comprobamos que
el nombre de la pdlis es ya “Antigonea” — y no “Mantinea” —. Dejando de
lado el problematico pasaje del Araro, el mejor contexto para datar la refun-
dacién de Mantinea como Antigonea serfa un hipotético momento cerca-
no a los tltimos afios del siglo 111.

5
A modo de cierre: intervenciones de Filipo v en el Peloponeso

Hasta el 207 Antigonea/Mantinea habria sido una pd/is muy pequefia. In-
cluso, es posible que dependiera de Argos, de acuerdo con la tesis clésica
de Fougeres. El detallado relato de la campana de Filopemén contra Ma-
cdnidas que compuso Polibio, y que es seguido por Plutarco y Pausanias,
da por sentado que la pdlis escenario del enfrentamiento porta atin su anti-

98. Fougtres (1896, pp. 136-45), que propuso una conmemoracién del 207. La discu-
sién en Tsiolis (2002, p. 80, n. 259).

99. Thompson (1968, pp. 89-90).

100. Ivi, p. 86.

or. Ivi, pp. 90, 100. También LMilet. Delphinion 148, ll. 19-20, restaurada como
«[ém” Avrryov]elog» y datada en el 184 (Errington, 1989).

102. Warren (2007, [dm. 76-83).
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guo nombre. Este hecho es consistente con que Polibio no mencionara en
su critica a Filarco ningn acto de refundacién o nuevo sinecismo con el
nombre de Antigonea.

Conciso y confuso, Plutarco sugiere, en cambio, que los mantineos fue-
ron esclavizados y «luego» que Mantinea — la pd/is — fue entregada a los
argivos como un regalo por Antigono para repoblarla. Hemos visto que
una decisién semejante no carece de sentido en el marco de la politica con-
temporédnea antigonida al sur del Peloponeso, centrada en fortalecer terri-
torialmente a los vecinos de Esparta y, en cambio, preservar un control di-
recto sobre puntos estrictamente estratégicos'. Que la amenaza de Macé-
nidas estuviera situada «en la frontera de los argivos» en el 208, una vez
conquistada Tegea, puede implicar dos situaciones: 2) que Mantinea no
era tan importante como para ser mencionada, incluso cuando la avanzada
desde Tegea se dirigié directamente hacia ella; b) que Mantinea se conside-
raba integrada dentro del territorio argivo. Un contexto més tardio podria
permitir entender un pasaje inocente de Pausanias, generalmente descarta-
do como ildgico:

(i.e. los mantineos) Participaron al lado de los aqueos en su batalla contra Cleé-
menes y ayudaron a destruir el poder de los lacedemonios. Cuando Antigono cra
tutor de Filipo, el padre de Perseo, todavia un nifio, como era muy amigo de los
aqueos, los mantineos le concedieron diversos honores ¢ incluso cambiaron el
nombre de su ciudad dindole el de Antigonea™*.

Esta historia de un espontdneo homenaje contrasta abiertamente con la
violencia expuesta por Plutarco, o Polibio, ademds de concordar bastante
mal con el contexto de la captura del 223. Sin embargo, la noticia puede
no ser errénea por dos motivos. Primero, porque la decisién de cambiar el
nombre de la pdlis pudo haber partido de los ciudadanos que permanecie-
ron en la ciudad, fueran colonos argivos o grupos locales pro aqueos — re-
cordemos que Polibio no menciona una ejecuciéon de miembros de la é/ize,
ni sugiere exiliados —. Estos grupos podrian haber estado bien predispues-
tos hacia Antigono. Estos hombres son los tnicos que podrian haber con-
siderado a Antigono como benefactor y “salvador”. Segundo, porque esta
informacién podria derivar de una deduccién légica del propio Pausanias
— inducida por sus informantes locales — al leer las inscripciones en honor

103. Sobre este sistema de dominio: Le Bohec (1993, pp. 307-10).
104. Pausanias 8.8.11.
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al rey'. Incluso, el periegeta puede haber escuchado esta historia de exége-
tas locales, que, guiados por el gusto de la época, habrian podido acentuar
la idea de continuidad civica, aun cuando el nombre de Mantinea habia si-
do recuperado solo recientemente gracias a la intervenciéon de Adriano™®.

Resulta notable, con todo, la participacién atribuida a los mantineos
«al lado de los aqueos en su batalla contra Cleémenes>, la que no puede
ser otra que Selasfa (222). La ciudad habia sido capturada el afio anterior,
de modo que, si hubo participacién mantinea, debid ser de exiliados o de
nuevos colonos. En la enumeracion de las fuerzas de la Liga Helénica, estas
tropas no figuran. Con la excepcién de los megalopolitanos, los contin-
gentes se mencionan por é¢thnos. Légicamente, estos “mantineos” debieron
formar parte de los escasos 3.000 infantes y 300 jinetes aqueos™”. Quizd
Pausanias esté errado, pero la impresion de continuidad no es descabella-
da. Si no fue poco después de su captura, ;cuindo fue refundada Mantinea
como Antigonea?

Lo que propongo a partir de aqui es completamente hipotético, pero
entiendo que hay un contexto histérico més apropiado para la refundacion
de Mantinea como Antigonea, fortalecida con nuevos ciudadanos, y este es
la etapa final de la Primera guerra maceddnica. Filipo estaba absorbido por
diversas amenazas en el norte y en el centro de Grecia. Los lacedemonios
casi habian logrado vulnerar en 208 la estrategia antigénida meridional:
Macénidas habia conseguido ocupar Tegea y, ademds, ejercer fuerte presién
sobre la frontera argiva. Luego, habia amenazado el flanco suroccidental en
Elide (los fuertes antigénidas de Herea y Trifilia). Filipo no podia distraer
recursos, menos cuando estaba intentando asfixiar a los etolios. Aunque
Macénidas fue derrotado y muerto en el 207, durante su intento de captura
de Mantinea, debié comprenderse entonces que el nodo de comunicacio-
nes que atravesaba esta ciudad no debia peligrar.

En efecto, Mantinea ocupaba un lugar importante en la avanzada des-
de Esparta, tal como muestran las cuatro grandes batallas libradas frente a
sus muros (418, 362, 295, 207). Y este argumento histdrico se ve confirma-
do con el cotejo del sistema peloponesio de comunicaciones. Esparta tenfa
su salida natural por la Tegéatide, desde la cual podia seguirse la ruta hacia
el norte a través de dos caminos: 2) hacia la Argdlide, por el Partenién, a

105. Tsiolis (2002, p. 34, n. 90); cfr. Hodkinson, Hodkinson (1981, p. 262, n. 73).

106. Pretzler (2005); Roy (2016, p. 115).

107. Polyb. 2.65.2-5. Aunque son soldados «escogidos (8’émihéxroug)» (Polyb.
2.65.3).
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través de Hisias y Céncreas™; b) hacia Mantinea, bien siguiendo la ruta
Palantio-Mantinea o la de Tegea-Mantinea. Desde Mantinea se ampliaban
las opciones: 2) hacia el este, penetrando en la Argélide por el Klimax, o
bien por Nestane a través del Prinos y el paso del monte Artemision™?; b)
al oeste, hacia Metidrio, por el monte Ménalo y pasando por Helisén para
acceder asf a la Arcadia central; y ¢) al norte, a través de Orcémeno, para
acceder por Fliunte hacia el principal nodo que conectaba con el istmo
de Corinto™. Katherine Adshead denominé a este ultimo camino, Corin-
to-Argos-Tegea, como «un ¢je de la historia»™. Sin embargo, W. K. Prit-
chett llamd la atencidn sobre las lineas de comunicacién alternativas, sobre
todo, las que podian permitir alcanzar el istmo evitando el territorio argivo
a través de Tegea-Mantinea-Orcémeno-Estinfalo-Fliunte-Sicion y bordear
luego la costa hasta el istmo™. Al respecto, la retencién de Orcémeno en el
223 serfa la prueba de la importancia estratégica de dicho nodo™.

Al sur de Orcémeno, la posiciéon de Antigonea/Mantinea era impor-
tante. Por un lado, dada la vulnerabilidad de Tegea, una pd/is solidamente
establecida que aprovechara las excelentes murallas y defensas urbanas po-
dia aliviar la presion sobre la guarnicién macedénica de Orcémeno. Por
otro lado, por su posicién, Antigonea/Mantinea permitia controlar més
eficientemente una serie de rutas claves. Los frecuentes avances lacedemo-
nios representaban un peligro cuando se combinaban con acciones desde
Elisy de los etolios al oeste y las acciones navales romanas cerca del istmo™*.
Esto hace pensar en una analogia con la situacién del 370 que condujo a la
refundaciéon de Mantinea por Epaminondas. Como ha sostenido Maher,
esta accién formo parte de un plan estratégico «tanto para frustrar como
para contener cualquier intento espartano», que se combind con las fun-
daciones de Mesene, Megalépolis y quizds también de Nestane, Alea y Es-
tinfalo™. En el caso antigénida, se optd por una estrategia de control direc-
to sobre algunos puntos estratégicos peloponesios: Acrocorinto, Orcédme-

108. El tréchos de Paus. 2.24.5.7; 8.54.5; Thuc. 5.82-83.

109. Pikoulas (1999, p. 253).

110. Ivi, pp. 299-300; Marchand (2009, pp. 159-60).

1. Adshead (1986, p. 2).

112. Pritchett (1989, pp. 2-5).

113. Polyb. 2.54; 4.6.5-6; Plut. Arat. 45.1; Pritchett (1989, pp. 4-5).

114. En208laamenaza de Macdnidas se combiné con la presién etolia sobre Rio: Liv.
27.29.9; Sulpicio Galba entre Sicién y Corinto: Liv. 27.31.1-3; 33.2-3; etolios y eleos en Dime:
Liv. 27.31.9-11. Campana de Filipo en territorio eleo: Liv. 27.32.1-8. Flotas romana y atalida
en Egina y victoria aquea sobre etolios y eleos cerca de Mesene: Liv. 27.33.4-s.

115. Maher (2017, p. 228).
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no, Herea y Trifilia. Paralelamente, se impulsé una alianza estratégica con
los aqueos, asi como también un mecanismo de recompensas a una serie de
comunidades vecinas de Esparta, fortaleciéndolas mediante un reparto fa-
vorable de tierras para las mismas.

Se ha dado mucho peso a la reflexion sobre la naciente autonomia de
los aqueos a partir del liderazgo de Filopemén, cuando «capaces de comba-
tir con los més fuertes, dejaron de utilizar protectores extranjeros» ‘. Los
supuestos celos de Filipo ante los éxitos del lider aqueo, su alegado intento
de asesinato, van también en esa direccidn, junto con las exhibiciones mar-
ciales publicas durante las Nemeas tras la victoria sobre Macdnidas. Pero
parece fuera de toda duda razonable que los aqueos siguieron colaboran-
do con el rey antigdénida, al menos, hasta la Paz de Fénice (205), en la que
aparecen como adscripti del tratado™. De hecho, no se advierte malestar
alguno hasta la asamblea de Argos del 200™. Si a finales de la Primera gue-
rra maceddnica, como sugiere Apiano, los aqueos eran todavia leales™, no
cabe duda de que, incluso al comienzo de la Segunda guerra macedénica,
los aqueos observaron una «neutralidad benevolente», cuando enviaron
en favor del rey una embajada a los rodios™.

Aunque a veces no fuera completamente eficaz, la colaboracién en el
Peloponeso entre macedonios y aqueos se habia mantenido operativa. Lue-
go de la campana en Elis, en el 208, Filipo habia dejado 2.500 hombres para
defender a sus aliados peloponesios, los cuales quizd participaron més tar-
de en la exitosa campana aquea en Mesene contra etolios y eleos™. Luego,
durante la campafia de Mantinea, se menciona a unos ilirios entre las tropas
de Filopemén™. Su presencia ha sido debatida, pero parece claro que cons-
titufan un contingente aparte del de los mercenarios y, como tal, que habria
que considerarlos como auxiliares aportados por Filipo™. Por lo tanto, in-
cluso en 207, Filipo no parece haberse desentendido de la situacién aquea.

116. Plut. Phil. 8.

117. Liv. 29.12.14.

118. Liv. 31.25.2-11; 32.5.4-6: las dudas sobre la lealtad aquea y la oferta de Orcémeno,
Herea, Trifilia y Alifera; cfr. 28.8.6.

119. Apiano, Sobre Macedonia 7. Ya G. De Sanctis (1969, p. 66, n. 134) consideraba
que la fuente seguida por Apiano era menos filorromana porque finalmente hacfa depen-
der la alianza con Roma de la prepotencia de una minorfa (cfr. Liv. 32.19-22; Plut. Flam. s;
Zonar. 9.16).

120. Polyb. 16.35; Eckstein (1987, p. 141).

121. Liv. 27.32.10; 33.5; Errington (1969, p. 59).

122. Polyb. 1.11.4;5 14.1; 15.5.

123. Walbank (1967, p. 285), con bibliograffa previa.
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Ademds, una ruptura con Filipo luego de esta fecha no se condeciria
con la polémica suscitada casi diez anos después con respecto a la propues-
ta del estratego aqueo Aristeno de sellar una alianza con Roma**. En me-
dio de la votacion del 198, por la que los aqueos romperian definitivamente
con Filipo, los dimeos abandonaron la sesién cuando ya esta decision era
irreversible y su justificacion fue que «recientemente hechos prisioneros y
saqueados por el ejército romano, habian sido rescatados de la esclavitud,
cualquiera que fuese su paradero, por orden de Filipo, que les habia devuel-
to la patria ademas de la libertad » . Solo Pausanias registra esta captura, y
Livio no alude a que la decision dimea se basara en un beneficio reciente, si-
no que, como ha sugerido J. Briscoe, el restablecimiento de la ciudad aquea
podria ubicarse en algtin momento entre el 209 y el 206, Por lo tanto, por
la época de la batalla de Mantinea, tal vez poco después, Filipo habia repa-
triado efectivamente a los prisioneros dimeos, con lo cual estaba renovan-
do su involucramiento personal en aquella ciudad de Acaya occidental. En
efecto, quizd en el 217, el rey antigénida habia ya impulsado una politogra-
fia alli, gracias a la cual quiza pudo asentar a algunos oficiales macedonios y
sus soldados de origen griego como ciudadanos locales™.

El final de la Primera guerra macedénica, en el 205, constituye un con-
texto histdrico mas adecuado para la refundacién de Mantinea como Anti-
gonea. El nuevo nombre dindstico era apropiado, dada la buena imagen pu-
blica de Antigono en el Peloponeso, «el mas atento y justo de los reyes» ",
A diferencia de este antecesor, a su vez, Filipo habria reactivado una poli-
tica de fundacién de ciudades (Filipdpolis, Perseis), tal como habia sido el
caso de Demetrio Poliorcetes o Antigono Génatas en el pasado™. Al mis-

124. Liv. 32.19-22; Aymard (1938, pp. 50-7).

125. Liv. 32.22.10.

126. Paus. 7.17.5. Briscoe (1973, p. 209), que ademds considera més plausible una fecha
tardfa. Cfr. Errington (1969, p. 59, n. 1), que supone el 2009.

127. Syll.” 529. La inscripcién ha sido vinculada a la Guerra Social (220-217) (Rizakis,
1990, pp. 123-9). Sin embargo, Octjen (2010, pp. 249-51) ha aportado convincentes argu-
mentos para ubicarla cerca del 217, tras el final de la guerra y en conexién con el interés de
Filipo en proteger un sector estratégico expuesto. Ver también: Mari y Thornton (201 6, p.
160, n. 84), con buen estado de la cuestion.

128. Liv. 32.21.25. Ver el trabajo de Guelfucci en este mismo volumen para la actitud
positiva de Polibio hacia determinados reyes helenisticos del pasado.

129. Tebas Ptidtica fue refundada como “Filipépolis”, tras ser arrebatada a los etolios
por Filipo y haber esclavizado a la poblacién original y repoblado la ciudad con colonos
macedonios (Polyb. 5.100.8). Perseis fue fundada en Peonia por Filipo después de su cam-
paiia en Tracia (183) (Liv. 39.53.14-16). El caso de Gomfi, en Tesalia, ha sido objeto de de-
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mo tiempo, este rey fue mucho més dindmico en su intervencion en las ins-
tituciones locales de las pdleis griegas, no solo en Tesalia, sino también mds
al sur, tal como se ha mostrado en los casos de Megal6polis, asi como posi-
blemente también en Mesene y Dime®°. Se ha sugerido que esta interven-
cién antigénida apuntaba a fortalecer demograficamente ciudades estraté-
gicas, con un incremento de su eficiencia militar y una redefinicién de sus
estructuras locales de propiedad de la tierra™. En algunos casos, es posible
que estas acciones permitieran instalar soldados y mercenarios como ciu-
dadanos locales, como sugiere R. Oetjen, pero, en términos generales, estas
intervenciones constituyen una muestra cabal del interés de Filipo por ma-
nejar administrativa y econdmicamente su reino y los territorios aliados®.
Una refundacién de Mantinea, fortalecida demografica y militarmente con
colonos quizd traidos desde Argos, no desentonaria en el contexto poste-
rior a la Paz de Fénice, cuando, tras tomar debida nota de las debilidades es-
tratégicas claves, se preparaba un nuevo conflicto de mayores dimensiones.

En ese sentido, creo que existe buena evidencia para dar la razén a Po-
libio con respecto a que Mantinea siguié llaméndose asi, al menos, hasta el
207. Su testimonio histérico no parece ni inconsistente, ni esquivo con el
pasado. Por el contrario, varias veces el historiador aborda abiertamente un
pasado que era extremadamente polémico. La ciudad arcadia se conserva-
ba en su materialidad. Ninguna fuente antigua plantea explicitamente una
destruccion, sino una esclavizacién masiva de sus ciudadanos. No existe,
ademds, una sola atestiguacion epigréfica, numismatica o literaria — con ex-
cepcién del Arato de Plutarco —, que mencione a Antigonea hasta finales de
la década del 190. Asi, el cambio de nombre pudo haberse producido entre
ca. 207 y 190 como resultado de una refundacién. Dentro de ese lapso tem-
poral relativamente amplio, el periodo entre la Paz de Fénice y el estallido
de la Segunda guerra macedénica, es decir 205-201, parece el mas propicio
para esta empresa, aunque esta ultima sugerencia no puede ser mds que una
hipétesis de momento indemostrable.

bate, pero el nuevo nombre posiblemente se deba mas bien a Filipo 11: Cohen (1996, pp.
116-8).

130. Mari, Thornton (2016, pp. 140-9; 165-9); Oetjen (2010, pp. 249-51).

131. Mari, Thornton (2016, p. 187).

132. Octjen (2010); D’Agostini (2019, p. 151).
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Polibio amicus populi Romani?
di Andrea Raggi

Un passo di Pausania ricorda 'ubicazione e il testo di una stele comme-
morativa di Polibio, con I’effige dello storico a rilievo, posta a Megalopoli
verosimilmente alle spalle del santuario di Zeus Liceo nell’area compresa
tra il settore centrale ¢ il lato occidentale dell’agora. Dopo aver accennato
al lato orientale della piazza chiuso dal portico Miropol, il Periegeta torna
per cosi dire sui suoi passi presso il recinto di Zeus Liceo e riferisce il testo
dell’iscrizione in distici elegiaci:

Meyadomoditaig 8¢ émi Tg dyopls totwv dmobev Tob meptpéhov ToD Avelpévou
¢ Avkaiy Al dvnp éreipyaouévog &mt oAy, TTohPiog Avkdpta: yéypamtar O
kol Eheyeln en” adTR Aéyovta wg éml Yy kel Odhacoay Taoay mhovnBely, xal &1t
obupoyog yévorro Pwpaiwy kol mabaoeiey adtodg dpyijg Tig ¢ T EXAnvikév'.

La testimonianza ¢ da considerarsi attendibile, poiché, come ¢ noto, altre
iscrizioni che menzionano Polibio, immagini scolpite a rilievo su stele o
statue dello storico sono ricordate sempre da Pausania o sono state ritro-
vate in diverse citta dell’Arcadia a documentare la popolarita di Polibio e
i numerosi onori che gli furono tributati in Grecia sia in vita sia dopo la
morte per la sua attivita politica in favore della Lega Achea a seguito della
disfatta subita nel 146 a.C.> Inoltre, possiamo essere quasi sicuri che Pau-

1. Paus. 8.30.8. Per il contesto topografico ho seguito il commento di Moggi, Osanna
(2003, pp. 430 ss., part. pp. 437-8). Sull’'uso delle iscrizioni come fonte storica in Pausania
e su Pausania lettore ed esegeta di epigrafi si consultino almeno Habicht (1984); Whittaker
(1991); Zizza (2006); Nafissi (2007) con bibliografia precedente.

2. Cfr. Paus. 8.9.1: iscrizione a Mantinea nel santuario di Asclepio e di Leto, forse da
identificarsi con il frammento di stele 16 v 2.304, su cui Melfi (2017); Thornton (2020b,
p- 289, n. 10); 8.37.2: iscrizione a Licosura nel santuario di Despoina, alla quale F. Hiller
von Gaertringen associa dubitativamente il frammento di rilievo 16 v 2.537; 8.44.5: una
statua di Polibio a Pallantion nei pressi del tempio di Core e Demetra; 8.48.8: una stele
con un’immagine dello storico a Tegea nei pressi dell’altare di Ge nell’agora. Altre testi-
monianze non presenti in Pausania sono 16 v 2.370: a Kleitor iscrizione e stele che si ¢
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sania abbia citato alla lettera, 0 almeno parafrasato in maniera molto ade-
rente, la testimonianza epigrafica, e non 'abbia semplicemente riassunta,
dato il carattere poetico del componimento®. Da queste rappresentazioni e
iscrizioni, alcune celebrative del personaggio, emerge un ritratto assai po-
sitivo di Polibio, indicato come saggio consigliere dei Romani, legislatore
delle citta della Lega Achea e unico aiuto alla Grecia precipitata nell’erro-
re; ¢ ricordato anche come autore di una storia dei Romani, il cui nucleo
essenziale viene individuato nel conflitto con Cartagine*.

Qui interessa in particolare ’espressione riferita direttamente a Polibio
che Pausania dichiara di aver letto nella stele a Megalopoli, e cio¢ che lo
storico figlio di Licorta era diventato adupayog Pwuainwyv. Colgo pertanto
l'occasione dell’invito a partecipare con un contributo a questo volumes
per ritornare su quest’espressione, poco valorizzata in letteratura, e sulla
questione dell’iscrizione di Polibio fra gli amici populi Romani, questione
alla quale avevo brevemente accennato in un contributo di qualche anno
fa, senza giungere a una soluzione definitiva®, ¢ alla quale ora vorrei dedi-
care maggiore spazio.

Testimonianze di natura letteraria ed epigrafica riferiscono la presenza
di una lista (formula)7 che conservava a Roma i nominativi di citta, re o

preservata (su cui cfr. infra); LOlympia 302 statua di Polibio eretta dagli Elei (su cui cfr. in-

fra). Una statua di marmo fu eretta in onore di Polibio verosimilmente nel 145 a.C., quan-
do si oppose alla proposta di rimuovere le statue di Filopemene intercedendo presso L.
Mummio e i dieci legati: Polyb. 39.3.11 (su cui Thornton, 2020b, pp. 123 ¢ 312). Cfr. anche
1.0lympia 449-450: statue erette da Messene e dal koinon degli Achei in onore del discen-
dente T. Flavius Polybios alla meta del 11 sec. d.C., su cui Heller (2011).

3. Whittaker (1991, p. 179): «when Pausanias does not otherwise say so, he is quoting
entire inscriptions> ; Nafissi (7.007, p- 209): Pausania «cita ad verbum praticamente quasi
solo dei componimenti poetici».

4. In generale su questi onori cfr. Paus. 8.30.9 e Polyb. 39.5.2-4; in particolare su que-
sti monumenti ¢ iscrizioni cfr. le osservazioni in Thornton (1998, pp. 594-7); Knoepfler
(2004, pp. 471-2); Ma (2013, pp. 279-84), che li data al periodo post-146; Melfi (2017); da
ultimo Thornton (2020b, pp. 25-6 ¢ 43).

s. Invito per cui ringrazio i colleghi e amici Filippo Battistoni ¢ Domitilla Campa-
nile.

6. Raggi (2008, pp. 106-1).

7. La presenza di elenchi o liste negli archivi romani ¢ un fatto noto: si pensi alla for-
mula togatorum, che elencava gli obblighi militari ai quali erano tenuti i socii di Roma. Per
Ieta imperiale abbiamo notizia di commentarii (registri), come quello dei neocittadini - il
commentarius civitate Romana donatorum Divorum — presente nella cosiddetta tabula Ba-
nasitana (1AM 11 94), il noto dossier copiato a Roma ¢ inciso a Banasa per disposizione del
governatore della Mauritania Tingitana, che concedeva la cittadinanza romana ai membri
di un’autorevole famiglia berbera, quella di (Aurelio) Giuliano della tribui degli Zegren-
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singoli individui registrati come socii et amici populi Romani in eti repub-
blicana®. Il documento piu significativo a questo riguardo ¢ il cosiddetto
sc. de Asclepiade sociisque del 78 a.C.%, una tavola in bronzo sulla quale
venne inciso il testo bilingue della disposizione che conferi una serie di pri-
vilegi a tre navarchi Greci che avevano militato be/lo Italico (quindi duran-
te la guerra sociale o negli anni successivi)* per la causa della Repubblica
romana (rei publicae nostrae caussa) e che vennero ricompensati con liscri-
zione nella formula amicorum (1. 17 del testo in latino = Il. 24-25 del testo
in greco)™.

Il conferimento del titolo ¢ la registrazione nella lista dei socii et amici
populi Romani erano pertanto atti ufficiali, decretati dal Senato romano e
reputati meritevoli di ampia pubblicita da parte dei beneficiari. A livello
provinciale, ¢ certamente notevole osservare come gli amici populi Romani
agissero, in quanto categoria riconosciuta, nell’organizzazione di varie fe-
stivita disposte per onorare i benefattori dell’assemblea d’Asia: in effetti,
alcune iscrizioni che elencano le componenti del koindn — tra le quali com-
paiono le categorie principali dell’insieme delle comunita dei Greci d’Asia,
ol év Tt Ao orjpot xai T 80y — accostano a queste anche of kot &vopa
kexpluévol &v Tt Tpdg Pwpaiovg ¢ihinr™. L'espressione, come gia segnala-
to dal Dittenberger®, ¢ chiaramente una traduzione della locuzione latina
qui in ameicorum formulam relati sunt.

Le testimonianze, letterarie o epigrafiche, di singoli individui ricono-
sciuti dal Senato amici populi Romani (se si escludono gli ambasciatori del-
le citta e i dinasti, i regoli e i sovrani iz amicitia con il popolo romano, ca-
tegorie che rientrano nel campo dei rapporti interstatali), pur non essendo
molto numerose, sono diffuse in tutto il mondo greco in contatto con Ro-

sens. Lespressione si ritrova pure (integrata) nella tavoletta di bronzo proveniente da Car-
nuntum (Pannonia Superiore): AE 1999, 1250 ¢ AE 2003, 1379.

8. Bowman (1990, p. 332, cft. p. 336) ritiene che lo scopo principale della formula ami-
corum/sociorum fosse «to have named those entitled to a formal [diplomatic] reception at
Rome>; in realtd piti correttamente la formula era una lista dei singoli individui, delle co-
muniti e dei re amici (c alleati) di Roma: cosi da ultimo Coudry (2004, p. 536).

9. Le principali edizioni sono CIL 1 2, 588; Sherk RDGE 22; CIL V1, 40890; da ultimo
Raggi (2001); cfr. EDR 111254 (scheda a cura di G. Tozzi).

10. Sulla denominazione bellum Italicum cfr. Rosenberg (1992, part. pp. 35-41).

11. Cfr. anche la linea 6 del testo in latino del sc. = 1I. 10-11 del testo in greco.

12. 0GIS 438, 11. 2-3 ¢ IGRRP 1V, 291, | 1. L’espressione ¢ stata integrata dagli editori in
LEphesos 20, Il. 1-2 ¢ in 0GIS 439. Cfr. Magie (1955, pp- 236, 960, n. 76, 1064 con n. 48):
cfr. Raggi (2010).

13. OGIS 438, 1. 3.
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ma: oltre al decreto a favore dei tre navarchi greci di eta sillana ricordato in
precedenza, sono preservate altre testimonianze che menzionano il titolo
di amicus populi Romani o definiscono “amici” o “alleati” dei Romani alcu-
ni personaggi greci in eta repubblicana™.

Nel Cato Maior de senectute Cicerone ricorda Nearchus Tarentinus ho-
spes noster, qui in amicitia populi Romani permanserat: il filosofo pitagori-
co, come lo definisce Plutarco, diede alloggio in cittd a Catone che si trova-
va al seguito di Q. Fabio Massimo nel 209 a.C., anno in cui Taranto venne
riconquistata dai Romani durante la guerra annibalica®. La possibile stori-
citd della notizia ¢ supportata dall’esistenza di un Nearco medico pitagori-
co noto da una defixio di Metaponto® e dalla diffusione del nome (Near-
chus/Nearchins) nelle iscrizioni in latino di prima etd imperiale trovate nel
territorio di Taranto, cosicché si ¢ addirittura supposto che «questo singo-
lare nomen gentilicium possa derivare dalla speciale concessione della citta-
dinanza romana al filosofo Nearco con gentilizio mutuato dal nome greco,
nome preservato nel tempo> . Nei commenti moderni al passo ciceronia-
no si afferma spesso che la frase qui in amicitia populi Romani permanserat
vada intesa nel senso che Nearco rimase saldo nell’amicizia dei Romani nel
periodo della defezione della citth ad Annibale, ma in realta a mio modo
di vedere lespressione, consueta e diffusa nelle nostre fonti®, potrebbe in
effetti indicare I'instaurazione di un legame ufficiale tra il personaggio ¢ le
autoritd romane®.

14. Cfr. gid Raggi (2008, pp. 105-8).

15. Cic. Cato 41, cfr. Cato 39; Plut. Cat. Ma. 2.3: Nedpyw 0¢ Tvi 7av TTuBaryopixdv
Eéve ypnoduevos. Per la discussione dei passi citati ¢ la letteratura precedente si rimanda da
ultimo a Mele (2001) e a Russo (2007, in part. pp. 30-40). Sul personaggio di Nearco cfr.
gid Miinzer (1935).

16. Lo Porto (1980); sulla datazione di questa laminetta plumbea considerazioni in
Lombardo (1995).

17. Attestazioni epigrafiche ¢ discussione in Silvestrini (2007, in part. p. 393) per la
frase citata, cfr. gia Lippolis (2005, pp. 286-9). In realtd ¢ pure possibile che questa gens
abbia acquisito la cittadinanza romana a seguito delle leges de civitate della guerra socia-
le. Sulle concessioni di cittadinanza romana viritim prima della guerra sociale rimando a
Raggi (2016).

18. Per Pespressione in latino cfr. Liv. 22.20.4, 33.35.9; Cic. Verr. 5.83; Hirt. Gall,
8.26.1; per Uespressione in greco cfr. oltre al sc. de Asclepiade (cit. supra), 1l 19-20 della parte
in greco, anche il sc. de Thisbensibus (Sherk, RDGE 2), 11. 7-8, ¢ il sc. de Oropiis (Sherk, RDGE
23), Il. 50-51.

19. Interessante a questo proposito quanto afferma Powell (1988, pp. 182-3), nel suo
commento: «The existence of Nearchus has come under suspicion, for no very good rea-
son. [...] on the whole Cicero’s practice in dialogues was to use existing historical details
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Polibio definisce Carope il vecchio, ambasciatore epirota, ¢ihog
‘Pwpaiwy*. Sappiamo che Carope supporto i generali romani che operava-
no contro il regno di Macedonia™ ¢, quindi, potrebbe essere stato ricom-
pensato con lattribuzione del titolo di amicus populi Romani, ma ¢ eviden-
te che non abbiamo la certezza in mancanza di una testimonianza sicura.
Tuttavia, suo nipote Carope figlio di Macata™ venne educato a Roma e
intreccio legami di ospitalitd con personaggi importanti* grazie all’amici-
zia di suo nonno con i Romani (8wt tiv Tod mémmov mpds Pwpaiovg drhinv):
il termine ¢uAin legato al generico “Romani” potrebbe indicare un legame
riconosciuto ufficialmente.

Proseguendo nel nostro elenco di singoli individui riconosciuti uffi-

cialmente come amici populi Romani o supposti tali, sappiamo da Livio
che il nobile macedone Onesimo, verosimilmente figlio di Pitone, venne
ricompensato nel 169 a.C. dal Senato romano con 'iscrizione in sociorum
formulam. Onesimo era passato dalla parte dei Romani poiché il re Per-
seo non dava ascolto ai suoi consigli di pace: a Roma ricevette locum lau-
tia (cfr. infra); inoltre, in ricompensa dei servigi prestati al console Quinto
Marcio in Macedonia, gli furono assegnati duecento iugeri tratti dall’ zger
publicus populi Romani tarentino e una casa nella stessa citta di Taranto,
da acquistarsi su mandato del pretore Gaio Decimio*. I termini usati da
Livio per descrivere i privilegi concessi dal Senato a Onesimo richiamano
strettamente i provvedimenti del sc. de Asclepiade del 78 a.C. ed ¢ pertanto
probabile che Onesimo venne iscritto nella formula degli amici populi Ro-
mani a Roma.

with some concern for accuracy, and it would be strange to find him indulging in comple-
tely unfounded invention at this point. There are various ways in which one could imagi-
ne Cicero acquiring information about Nearchus: his name may have been on record as a
“friend” of Rome [ ...] and he may have been mentioned in Cato’s writings» (corsivo mio).

20. Polyb. 27.15.2. L’espressione applicata a Carope il vecchio non ¢ priva di significa-
to, in quanto suo nipote Carope il giovane era un politico che Polibio detestava: Thornton
(2020b, p. 79), cfr. Thornton (CAP. 4).

21. Sul contatto avuto da Carope con il console P. Villio nel 199 a.C. cfr. Liv. 32.6.1;
sull’aiuto fornito da Carope a Flaminino contro Filippo v nel 198 a.C. cfr. Liv. 32.11.1-12
(Carope ¢ definito princeps Epirotarum) e 32.14.s, inoltre Diod. Sic. 30.5 € Polyb. 27.15.2; su
Carope ambasciatore degli Epiroti presso Antioco 111 (inverno 192-1 a.C.) cfr. Polyb. 20.3.1
e Liv. 36.5.1. Cfr. Walbank (1979, pp. 313-4).

22. Perlo stemma della famiglia di Carope cfr. Habicht (1973-74, p. 317).

23. Diod. Sic. 30.5; cfr. Polyb. 27.15.3-5. Su questo demagogo filoromano cfr. da ultimo
Thornton (2020b, pp. 106-9).

24. Liv. 44.16.4-7; cfr. su Pitone, che comandava il presidio macedone a Cassandrea,
Liv. 44.12.2.
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Plutarco nella Vita narra che Silla tenne in alta considerazione Arche-
lao il Cappadoce, generale di Mitridate v1, che si era recato presso il co-
mandante romano per negoziare un trattato di pace. Archelao segui le le-
gioni romane nella campagna contro i Traci ¢ cadde malato a Larissa; Silla
se ne prese grande cura, come se fosse un suo ufficiale, e diede disposizione
di concedergli diecimila plettri di terra in Eubea e di registrarlo come ami-
co ¢ alleato del popolo romano®. Questo comportamento suscitod sospetti
che Silla avesse corrotto Archelao prima delle battaglie di Cheronea e Or-
comeno, ma chiaramente il futuro dittatore aveva bisogno dell’appoggio
di Archelao per convincere Mitridate a stipulare velocemente un trattato.
Qualche anno pit tardi (83 a.C.) il Cappadoce decise di disertare e di pas-
sare dalla parte dei Romani rifugiandosi presso Murena. Strabone riferisce
che Silla ¢ il Senato romano avevano accordato onori ad Archelao* e que-
sta notizia, unita al passo di Plutarco, pare confermare che il Cappadoce
probabilmente venne iscritto tra gli amici populi Romani.

U sc. de Amphiarai Oropii agris di etd sillana*” ¢ un’altra testimonianza
fondamentale. Alle linee 16-18 si legge che Ermodoro, figlio di Olimpico e
sacerdote del tempio di Anfiarao, il quale si era recato in ambasceria a Ro-
ma per risolvere la controversia tra i pubblicani e Oropo, era stato dichia-
rato in precedenza odppueayog dal Senato romano®, verosimilmente perché
era rimasto fedele a Roma durante lo scontro con Mitridate. Inoltre, alle
linee so-s1 si esentano le terre di Ermodoro dal versamento delle rendite
dovute al tempio per la celebrazione di giochi e sacrifici in onore della divi-
nita e della vittoria di Roma, con la motivazione che il sacerdote ¢ rimasto
costantemente i% amicitia populi Romani®. E un altro individuo il cui no-
me venne registrato nella formula degli amici di Roma.

Appiano riferisce che, nel corso della contesa tra Pompeo e Mitridate,
Castore, probabilmente il governatore di Fanagorea, scateno una rivolta in

25. Plut. Sull. 23: pdhore 8 1 Sobelon vij 1@ Kamrmaddiy wplwy miébpwy év EdBola,
kol 70 Powpeiwy $hov attév kel avpuayov dmd Zodha dvaypadijvar. Su Archelao cfr. Wil-
cken (189s).

26. Strabo 12.3.34: v 8" otog Apyéhaog vidg v Tod H1d Xdhha kol TR TUYKMTOU
TnBEvTog; 17.1.11: 8¢ Fv utv Apyehdov vidg To0 mpdg ZUAhay Swmodeponvtog Kal peTd T ToL
T Bévrog Hd Pwpaiwy.

27. RDGE 23; 1.Oropos 308; cfr. anche Rigsby (1996, pp. 77-81), ¢ di recente Miiller
(2019).

28. [...] Epuédwpog Ohvvmiyou vidg iepedg Avdiapdov 8oTic mpdrepov Hmd Tig uvkMjTou
olvpoyog Tpoonyopevpévog éaTiv [...].

29. [...] éxtdg dyp@v e Epuodwpov Ohvvriyov vio iepéws Audrapdov Tob v did Télovg
&v Tf] $prhin o0 Sjuov 100 Pwpainy puepevycdrog.
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cittd (64-63 a.C.) contro le truppe inviate dal sovrano pontico per presidia-
re strategicamente I’entrata del Bosforo Cimmerio; Castore uccise I'eunu-
co Trifone, capo del contingente inviato da Mitridate, ¢ consegno i prigio-
nieri ai Romani. Per questi motivi, piti tardi Pompeo lo dichiard amico del
popolo romano®.

Un’altra testimonianza interessante ¢ costituita dall’iscrizione tra gli
amici del popolo romano di Ircano 11 (103-30 2.C.), figlio di Alessandro,
gran sacerdote ed etnarca dei Giudei, per I’aiuto militare prestato a Cesare
nel 47 a.C. durante la guerra alessandrina; la lettera di accompagnamento
¢ il decreto di Cesare sono riportati da Flavio Giuseppe®'.

Certamente vi furono altri casi di iscrizione nella formula degli amici
populi Romani, non tramandati dalle fonti, ma senz’altro presenti all’epoca
delle guerre mitridatiche e civili. Riferimenti generali a individui i amici-
tia con il popolo romano si possono ravvisare in alcune espressioni presenti
in leggi o senatoconsulti romani tradotti in greco™; ¢ possibile che anche
Posidonio, ambasciatore di Bargilia (Caria), abbia ricevuto il titolo, ma il
decreto onorario della citta che ricorda il suo impegno contro Aristonico ci
¢ pervenuto in una forma molto frammentaria®; si ¢ pertanto giunti ad af-
fermare che privilegi simili a quelli conferiti ai tre navarchi greci nel 78
a.C. «furent conférés aussi  ceux qui s’étaient distingués dans la résistance
contre Mithridate et dans I’assistance aux Romains lors de la crise de 883+,

Le testimonianze riferite sopra hanno indotto alcuni studiosi a ritene-
re che a Roma fossero presenti due liste, una riservata alle comunita e ai re
iscritti nella formula sociorum e un’altra appositamente creata per i singoli
individui, la formula amicorum. In questo senso, si ritiene che Livio abbia

30. App. Mith., 108, 113 ¢ 114: dmédnve [...] kol 1oV Qavayopéa Kdorope Pwpalwy
¢lhov. Oros. hist., 6.5.2 definisce Castore Mithridatis praefectus, qui Phanagorio pracerat.
Sull’episodio della rivolta cfr. Coskun (2014,).

31 Jos. 4], 14.189-195, part. 194: elvel Te adToV kol Todg modag aDTOD GURUAYOVG IV ETL
e kel & Tolg kot dvdpa dihotg ptfueicBau (espressione che potremmo definire ‘tecnica’).
Sulla testimonianza cfr. Pucci Ben Zeev (1998, pp. 31-53).

32. Roman Statutes 12, Cnidos 11, 11. 8-9: T@v e8vav oftiveg v drhien Tod 81pov Pwpainv
eloty, e Cnidos 111, II. 33-34: TV e éxtdg E8vav, ofrveg &v Tijt drkion oD 8¥juov Pouainy eotv;
RDGE 2, Il. 7-8: oftiveg &v T dpihiow T petépon évépervay (gli aderenti alla fazione pro-ro-
mana a Tisbe: secondo Sherwin-White (1984, p. 66), «as such they doubtless qualified for
registration in the formula amicorums ); Sherk RDGE 21, col. 11, L. 3: afftive &v Tijt thion To0D
Sjuov 100 Pwpainy 2pewa[v]. Cfr. Laffi (2010, p. 38).

33. Llasos 612, ripubblicato da Bliimel (1994, pp. 110-5, 1. 45). Posidonio di Bargilia fu
dichiarato amico del legato consolare Gneo Domizio e dei figli di questo.

34. Ferrary (2005, p. 54).
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commesso una svista nell’attribuire al nobile macedone Onesimo il titolo
di socius invece che quello di amicus; tuttavia, come abbiamo visto, anche
Ermodoro di Oropo ¢ dichiarato afupayog dal Senato romano ¢ lo stesso
Polibio ¢ definito ovppeyog Pwpainy nell’iscrizione vista da Pausania. In-
vece Archelao il Cappadoce, secondo Plutarco, venne registrato con e rice-
vette il titolo di amicus et socius. Pare dunque che i due termini socius e ami-
cus «possano semanticamente sovrapporsi»*; del resto, Lampsaco venne
iscritta iz sociorum formulam, ma aveva chiesto ut in amicitiam populi Ro-
mani reciperentur”’. Sembra quindi possibile che da un’iniziale formula so-
ciorum si sia passati a una lista pit ampia, la formula sociorum et amicorum,
a partire dall’eta sillana®®, ma comunque, qualunque fosse la denominazio-
ne, in generale esisteva un’unica lista e non vi erano due liste distinte®.
Questa conclusione giustificherebbe la presenza, anche nel caso di Polibio,
del termine socius al posto di amicus: ¢ un termine che trova confronti in
alcune testimonianze coeve dove viene riferito a individui, ed ¢ un epiteto,
nell’ambito delle relazioni diplomatiche romane, indizio dell’attribuzione
di un titolo ufficiale.

E importante sottolineare la distinzione netta tra i Greci iscritti uffi-
cialmente nella lista degli amici populi Romani e i singoli individui amici a
livello personale dei dirigenti romani. In breve, il rapporto di amicitia po-
puli Romani non va assolutamente confuso con i legami informali di ami-
cizia intrattenuti da alcuni notabili greci, e attestati lungo un ampio ar-
co temporale, con le autoritd romane. La distinzione tra singoli individui
amici personali dei magistrati romani e gli amici populi Romani “ufficiali”
¢ ben presente in un passo di Sallustio, dove si narra che Scipione Emiliano
ammonisse Giugurta a mantenere ’amicizia del popolo romano tramite
rapporti ufficiali piuttosto che con relazioni private*.

Pertanto, I'iscrizione tra gli amici populi Romani comporto la creazio-
ne di una specifica categoria di individui in ambito provinciale, individui
che avevano svolto servigi preziosi per Roma, di natura militare ¢/o di-

35. Marshall (1968, p. 54, n. 35), che segue Magie.

36. Cosi giustamente Laffi (2010, p. 33, n. 10).

37. Liv. 43.6.9-10.

38. Cosi Bowman (1990, part. pp. 331-3) con una spiegazione poco convincente sulle
ragioni di questo cambiamento di denominazione; cfr. Valvo (2001).

39. Daultimo Laffi (2010, p. 35).

40. Sall. Iug., 8.2: P. Scipione dopo la distruzione di Numanzia Jugurtham in praeto-
rium abduxit ibique secreto monuit, ut potius publice quam privatim amicitiam populi Ro-
mani coleret new quibus largiri insuesceret: periculose a paucis emi quod multorum esset. Su
questo passo cfr. Timpe (1962, P 353).
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plomatica, e che per questo erano stati ricompensati con I'attribuzione del
titolo e con una serie di benefici/privilegi. Su quest’ultimi ho dedicato un
contributo* ¢ sono giunto alla conclusione che in sostanza potevano essere
decisi ad hoc dal Senato romano, anche se il nucleo di fondo rimanevano
i benefici conferiti agli ambasciatori delle cittd iz amicitia con Roma. Da
tempo, infatti, sono state evidenziate le analogie fra le concessioni di privi-
legi alle citta greche e a singoli individui da parte romana, ma vi ¢ un’evi-
dente relazione di aftinita e addirittura di “sovrapposizione” tra i benefici
conferiti ai singoli ambasciatori delle cittd amiche di Roma e quelli conces-
si a Greci iscritti a titolo individuale nella lista degli amici di Roma. Agli
ambasciatori provenienti dalle cittd iz amicitia veniva riservato un tratta-
mento speciale a Roma: il questore urbano curava che a loro fossero desti-
nati alloggio e vitto gratuito e spesso anche una specie di viatico o denaro
contante per le spese minute (locum lautiague, munus); inoltre, questi am-
basciatori delle citta in amicitia con Roma avevano il diritto a un’udienza
speciale da parte del Senato romano*.

In pratica, Iiscrizione nella formula amicorum, con i benefici/privile-
gi eventualmente collegati (esenzioni da imposte e liturgie, ius legationis,
optio fori...), era nell’ottica dei cittadini greci una ricompensa pil che suf-
ficiente per i servigi prestati alla causa di Roma. Addirittura, nel periodo
precedente alla riorganizzazione sillana dell’Asia, la concessione dell’iscri-
zione a titolo individuale nella lista degli amici populi Romani poté essere
considerata dai beneficiari una ricompensa pit attraente dello stessa citta-
dinanza romana. Lo scopo principale dell’attribuzione di questi privilegi
era ovviamente la creazione di fazioni che supportassero la politica romana
nel mondo greco. Roma si prendeva cura di questi Greci e offriva loro una
posizione privilegiata all’interno della comunita nativa. Per tutti questi
Greci lo status personale di amici populi Romani poteva essere considerato
sufficiente per consolidare la loro posizione in patria®.

In quanto personaggio pubblico che si adopero per assistere la causa ro-
mana su mandato del Senato, Polibio avrebbe potuto a buon diritto rien-
trare nella categoria ed essere stato registrato nella formula degli amici po-

41. Raggi (2008).

42. Coudry (2004, p. 532) ¢ giunta alla conclusione che «le traitement des ambas-
sadeurs étrangers est donc codifié avec précisions. Per i termini &évia e munera cfr. Grass
(2015), con tabelle riepilogative delle testimonianze e letteratura secondaria pertinente.
Cfr. inoltre I'affermazione in Liv. 42.26.5: quaesitum est, quid ita non adissent magistratum,
ut ex instituto loca, lautia acciperent.

43. Cfr. Ferrary (200s, pp. 52-5 ¢ 63); inoltre Raggi (2007; 2008, p. 103).
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puli Romani. Sono noti infatti il rapporto stretto di Polibio con esponenti
politici romani di spicco, in particolare con gli Scipioni e soprattutto con
Scipione Emiliano, ¢ la sua fondamentale attivita di consigliere militare, di
diplomatico, di mediatore tra Roma e gli stati greci e di riorganizzatore degli
assetti istituzionali e politici delle citta achee su incarico del Senato romano
(in pratica la sua attivita di politico, come correttamente John Thornton la
definisce nel suo recente saggio), un aspetto della vita e dell’opera del nostro
storico sul quale non credo sia necessario soffermarsi*4, ma che sicuramente
avrebbe potuto favorire il riconoscimento del titolo di amicus populi Romani
da parte del Senato stesso, ad esempio dopo la caduta di Cartagine, o quando
Polibio ritorné a Roma nell’autunno del 145 o nell’inverno 145-144 a.C. per
ricevere I’approvazione e la ratifica del suo operato nel Peloponneso®.

Certo, non abbiamo testimonianze chiare che ci siano di supporto, ma
¢ da osservare che per ben due volte Cicerone nel De republica definisce Po-
libio noster, addirittura in un caso legandolo al sostantivo hospes+®: I'espres-
sione richiama fortemente il passo del Cato Maior de senectute gia esamina-
to in precedenza, dove Cicerone ricorda Nearchus Tarentinus hospes noster;
se giungiamo alla conclusione che Nearco, qui in amicitia populi Romani
permanserat, venne iscritto nella formula degli amici populi Romani, ¢ pos-
sibile supporlo anche per Polibio.

Possediamo comunque la testimonianza epigrafica riferitaci da Pausania
e dalla quale siamo partiti. Si potrebbe obiettare che Iiscrizione sulla ste-
le di Megalopoli non ¢ un testo composto e fatto pubblicare dalle autorita
romane (oppure, in via ipotetica, da Polibio stesso o dai suoi familiari), ma
fornisce solo I'interpretazione ufficiale, accolta dalle citta achee e dai suoi
concittadini, dell’attivita di Polibio presso le autorita romane dopo la di-
sfatta della Lega®’. Questo ¢ vero, ma alcuni elementi di questi monumenti
eretti in onore di Polibio portano a formulare altre osservazioni interessanti.

44. Der il rapporto con Scipione Emiliano cfr. da ultimo Thornton (2020b, pp. 97-
100, 110-1, 116-9, 212-4); per il periodo post-146 rinvio in generale a Thornton (1998, pp.
598-634); Baronowski (2011) con bibliografia precedente.

45. Polyb. 39.8.1, passo sul quale cfr. Walbank (1979, p. 741); cfr. Thornton (2020Db,
pp- 130-1).

46. Cic. Rep., 2.27: sequamur enim potissimum Polybium nostrum, ¢ 4.3: et in qua
una Polybius noster hospes nostrorum institutorum neglegentiam accusat; in entrambi i pas-
si si pud pensare che sia Scipione Emiliano a parlare: cfr. Desideri (2009, part. pp. 18-9).

47. Tuttavia Melfi (2017, p. 193) a proposito delle iscrizioni di Kleitor ¢ Mantinea
parla di un testo che non ¢ «engrained in the language and formulas of Hellenistic civic
honours and does not reflect any particular context», mentre I'iscrizione di Megalopoli
appare «artificial and literary» (p. 194): cfr. infra.
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L’analisi di John Ma delle stele in onore di Polibio, basandosi su stu-
di precedenti, ha messo in evidenza che, se pur in generale queste veicola-
no un messaggio comune da parte delle citta achee, diverse caratteristiche
aloro proprie divergono dalle coeve stele funerarie greche. In particolare, la
scelta di una stele onorifica con ritratto in rilievo ¢ inusuale e senza paralle-
li nel mondo greco; la stele da Kleitor, che ¢ preservata ed ¢ verosimilmen-
te simile alle altre erette per Polibio, mostra caratteristiche che «may point
away from the context of Achaian political culture»: uno degli anelli che
Polibio porta nella mano sinistra potrebbe essere stato «a gold ring worn in
virtue of a grant by a Roman magistrate [...] The ring might act as a remin-
der of Polybios’ status within the Roman world, and the exceptional favour
he enjoyed with Roman senatorial circles»; inoltre «Polybios’ head can be
viewed as a very early example (the carliest attested) of the Greek philorho-
maios>, «an allusion to Polybios role in the new, post-146 world» .

A conclusioni ancora pits significative, ¢ interessanti per il nostro di-
scorso, ¢ giunta Milena Melfi. Il gesto non comune della mano destra e
del braccio alzati non trova paralleli nell’iconografia greca coeva, laddove
la posa trova confronti in gesti di adlocutio al popolo noti dalla scultura
romana; il tipo di mantello raffigurato ¢ caratteristico di statue ritratto di
eminenti personalitd romane; nuovamente, gli anelli della mano sinistra
«are evocative of Roman authority. The comparison comes to mind with
the contemporary statue of [...] Scipio Aemilianus that Cicero describes
as easily recognizable, even without inscription, because of stazus (pose),
amictus (mantle) and anulus (ring) »*; pertanto la figura stante di Polibio,
oltre a evocare altre possibili identificazioni, potrebbe essere interpretata
come «a Roman envoy»*. Questo in effetti fu il ruolo svolto da Polibio
dopoil 146, al seguito dei dieci legati romani*': pertanto in suo onore venne
eretta una statua in bronzo nel santuario che puo essere considerato il pit
importante della Grecia, quello di Zeus a Olimpia, dove il legame con Ro-
ma si fa ancora piu evidente, perché la statua di Polibio ¢ collocata accanto
a quelle di Roma personificata, di L. Mummio e dei dieci legati romanis*. E
verosimilmente «a visual programme of a political nature», presente nelle

48. Ma (2013, pp. 280-4), part. p. 283 per le espressioni citate.

49. Cic. 4tt. 6.1.17.

so. Melfi (2017, pp. 196-7), part. p. 197 per la frase citata.

s1. Polyb. 39.5.1-3 con Walbank (1979, pp. 734-5); cfr. Thornton (2020b, pp. 126-8).

s2. Ce lo attestano le iscrizioni 1.0lympia 302 (Polibio) e 317 (Roma), inoltre 319-
324, iscrizioni sulle basi di un donario con le statue ritratto di L. Mummio e dei legati ro-
mani: cfr. Lippolis (2004, p. 49).
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citta dove i negoziati con i Romani avevano avuto successo, € l’immagine
scelta con il chiaro intento di «bear a message of alignment to Roman po-
licy» fu quella di Polibio®.

In definitiva, alla luce di queste osservazioni sull’iconografia delle stele
di Polibio e sulla loro peculiare singolarita, considerando inoltre I'epiteto
attribuito nell’iscrizione di Megalopoli a Polibio ¢ i confronti che abbiano
addotto, ¢ possibile ipotizzare che Polibio sia stato legittimamente iscritto
tra gli amici populi Romani: oopuayos Pouaiwv ¢ un’espressione inusuale se
attribuita a un individuo in ambito greco-ellenistico, un titolo verosimil-
mente poco compreso nel mondo greco e che pertanto non ebbe risonanza
tra i contemporanei e i concittadini di Polibio, ma che trova invece una sua
spiegazione, un suo valore ¢ una sua autorita se collocato in un ambiente e
in un contesto prettamente romani nella media eta repubblicana.

53. Melfi (2017, pp. 199-200).
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Polibio, Chiomara e Giuditta
di Domitilla Campanile

L’importanza di Polibio e il suo ruolo determinante nel trasmettere la sin-
golare vicenda che ha contribuito a elaborare quel racconto che avrebbe
poi goduto di immensa fortuna nel mondo della letteratura e delle arti fi-
gurative sono passati a mio parere del tutto inosservati, ma si tratta di una
negligenza comprensibile, poiché le due storie, quella di Chiomara e quella
di Giuditta, si collocano in ambienti culturali e geografici a prima vista di-
versi. All'epoca dei fatti narrati da Polibio, inoltre, vicissitudini come quel-
la da lui riportata catturavano raramente I'attenzione degli storici.

Autori, genere letterario, realta storica, ideologia, motivo e finalita del-
le due narrazioni differiscono, poi, sensibilmente risultando — almeno in
apparenza — lontani ed estranei; non deve, percio, apparire insolito che la
struttura profonda e il rapporto che le collega siano stati trascurati, spe-
cie se si considera che la moderna specializzazione accademica rende talora
problematico dedicare uguale interesse ai settori che definiscono il conte-
sto delle due peripezie'.

Tenderei, quindi, a ritenere piti produttivo introdurre e analizzare i due
testi, presentarne le analogie e proporre alcune ipotesi sulla genesi della sto-
ria ispirata dalla vicenda narrata da Polibio, piuttosto che rammaricarsi per
quanto non & ancora stato fatto. E evidente che occorre in primo luogo vol-
gersi a Polibio, o meglio non direttamente a lui, ma alla tradizione indiretta
del suo testo pervenutaci attraverso Livio e Plutarco. Grazie a questi autori,
infatti, si possono ricostruire frammenti del libro xx1 di Polibio dedicato
alle campagne militari del console Gneo Manlio Vulsone in Asia e alla sua
spedizione contro i Galati, gia alleati di Antioco 111°.

1. Trale eccezioni piti significative ¢ doveroso ricordare, almeno, Hadas (1959) ¢ Mo-
migliano (1982).

2. Per una pitt ampia documentazione, discussione e bibliografia si pud vedere ora
Campanile (2020).
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Dopo alcuni scontri contro le tribu galate dei Tolostobogi (o Tolisto-
agi), Tectosagi ¢ Trocmi, Vulsone sconfisse i Tolostobogi vicino al monte
Olimpo in Galazia (Liv. 38.17-23). Non occorre discutere qui sulla causa
delle azioni di Manlio Vulsone ¢ chiedersi se 'immagine fornitane da Livio
rappresenti una distorsione delle intenzioni del console, in ogni caso biso-
gna rilevare — anche ai fini di osservazioni che verranno proposte pit avan-
ti — che la guerra contro i Galati fu macchiata da saccheggi, massacri, vio-
lenze e da comportamenti considerati eccessivi persino in tempo di guerra.
Livio esalta il contrasto tra la condotta militare degli Scipioni, in particola-
re di Publio Cornelio, e quella di Manlio Vulsone. Nella critica rivolta alla
scarsa disciplina dell’esercito di Vulsone viene sottolineata sia la presenza
del vizio della /ibido nella figura di un centurione sia — sempre nello stesso
centurione — quella dell’ avaritia.

Nel 189 a.C., dunque, dopo la sconfitta i prigionieri e gli ostaggi gala-
ti furono portati ad Ancyra’. Tra gli ostaggi c’era la principessa Chiomara
moglie di Ortiagonte sovrano dei Tolostobogi. Quanto le accadde ¢ narra-
to essenzialmente da Livio (38.24) e da Plutarco (de mulierum virtutibus,
22), poiché ¢ possibile dimostrare che altri autori che narrano la vicenda
dipendono in ultima analisi da Livio*. La principessa Chiomara, dunque,
attird [attenzione di un centurione romano, cui la donna rifiuto di cedere,
subendone violenza sessuale. Il fatto rientra, purtroppo, nelle atrocita di
ogni guerra, ma il prosieguo muta I’esito e lo rende un’azione memorabi-
le che trasforma Chiomara da vittima di stupro ad agente di una vendetta
straordinaria.

Il centurione, brutale, violento e avido, decise dopo la violenza di trat-
tare la restituzione della principessa in cambio di una somma cospicua
sfruttando I’alto rango dell’ostaggio e fece scegliere a Chiomara un Galata
perché facesse di nascosto una sortita dal campo romano e organizzasse lo
scambio. I due gruppi nottetempo si trovarono poi presso un fiume, nel
luogo stabilito. Prima di liberare la donna il centurione pretese il riscatto

3. Per un primo orientamento si pud trovare ininiziale cfr., almeno, Walbank (1979,
pp- 140-52); Will (1982, pp. 220-1); Zecchini (1982); Habicht (1989).

4. Cfr. Campanile (2020, pp. 201-2). Livio, infatti, non specifica il nome della princi-
pessa ¢ il sovrano galata ¢ indicato erroneamente come Orgiagon invece di Ortiagon, nome
peraltro sicuro grazie a un’inscrizione nota da tempo (Segre, 1932, pp. 446-52) e al nuovo
documento in corso di pubblicazione da parte di Stephen Mitchell (Istanbuler Mitteilun-
gen). Gli autori latini successivi conservano questi errori, dimostrando la dipendenza da
Livio, mentre mancano autori greci successivi a Plutarco che menzionino il fatto. Su Ortia-
gonte si veda anche I’elogio fattone da Polibio, 22.21.1, cfr. Verger (2009).
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— un talento attico — ¢ inizio a contare. Chiomara allora ordino in dialetto
celtico ai suoi di uccidere il Romano, di decapitarlo, dopodiché abbando-
no il corpo sul posto mentre avvolse la testa nelle pieghe della propria veste.
Tornata da Ortiagonte getto ai suoi piedi la testa. Al marito, sconcertato
da un atto tanto incredibile per una donna, Chiomara rivelo tutti i fatti. La
storia termina con il sereno ritorno di Chiomara alla vita precedente, mala
donna ora ¢ ancora pit onorata ¢ illustre per le sue azioni.

Come appena ricordato, il fatto ¢ presente in Livio (38.24) ¢ in Plutar-
co (de mulierum virtutibus, »2) ed ¢ indubbio che Livio abbia utilizzato la
perduta descrizione di Polibio®, cosi come ha fatto Plutarco. Le piccole
divergenze tra la versione liviana e quella plutarchea nonché la maggiore
estensione di quella liviana dipendono dal fatto che I’autore latino riporta
una maggiore quantita di elementi ricavati dalla conoscenza diretta dell’e-
pisodio che — come vedremo subito — Polibio possedeva. Livio non riela-
bora né amplia lo storico greco ma sfrutta in modo pitt completo la narra-
zione senza riassumerla, come invece fa Plutarco®.

Ritengo plausibile, dunque, attribuire a Polibio, fonte di Livio, I’inte-
resse per I'episodio e inquadrare 'esposizione riservata a Chiomara all’in-
terno della voluta antitesi tra i diversi costumi dei generali romani, Publio
Cornelio Scipione da un lato ¢ Gneo Manlio Vulsone dall’altro ¢, di con-
seguenza, della diversa disciplina dei rispettivi eserciti. A sua volta Livio
recepisce volentieri questo sfondo ideologico, omogenco alla propria vi-
sione, ¢ lo sostanzia rilevando il contrasto tra il differente comportamento
dei soldati.

Se Livio appare conservare in forma piltt completa il perduto testo poli-
biano, Plutarco in ogni caso resta indispensabile sia perché fornisce il nome
della principessa — nome assente in Livio — sia perché conclude in questi
termini il capitolo dedicatole «Con lei Polibio, poi, dice di aver parlato
a Sardi e di essere stato colpito dal suo senno e dalla sua intelligenza»".
Grazie a Plutarco vi ¢ la certezza che il resoconto risalga a Chiomara stes-
sa, che aveva narrato le proprie vicissitudini a Polibio mentre entrambi si
trovavano a Sardi. Le aveva narrate in greco: ¢ sicuro che nel 11 secolo a.C.

5. Gli studiosi concordano su cid almeno a partire da Nissen (1863, pp. 203-5); tra i
vari cfr. Walbank (1979, p. 151); Ratti (1996, p. 98).

6. Gia Shuckburgh (1889, p. 294) aveva suggerito che Plutarco non riproducesse Po-
libio ma ne facesse un sunto; discussione ¢ bibliografia ulteriore in Campanile (2020, pp.
202-4).

7. Plut., de mulierum virtutibus, 22: Tavty pév 6 TToaPide dnat S Mbywv év Zépdeat
yevéuevos Bavudont T6 Te dpdynus kol THY cHvET.
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le élites galate conoscevano bene la lingua greca insieme a quella celtica. Po-
libio ¢ dunque 'autore che rappresenta il primo testimone da cui dipenda
la memoria dell’accaduto. Ampie trattazioni moderne discutono sulla data
precisa della presenza di Polibio a Sardi, ma ritengo convincente la tesi di
quanti sostengono che I’incontro di Polibio con Chiomara non sia avvenu-
to prima del decennio 180-170 a.C.?

La realta del colloquio di Polibio con Chiomara non stupisce: sono
ben noti il tenace impegno ¢ la cura posti dallo storico nell’incontrare i
protagonisti degli eventi e, in particolare, il grande uso della tradizione ora-
le nel ricostruire la storia contemporanea’. Tra gli esempi pil celebri si
puo ricordare la lunga ricerca intrapresa per tentare di comprendere il ca-
rattere di Annibale e capire se eventuali influenze esterne avessero modifi-
cato lo sviluppo di una personalita tanto complessa quanto inafferrabile.
Al termine di un’indagine che nel 151 a.C. aveva condotto Polibio anche
in Numidia per una visita presso il vecchissimo re numida Massinissa (238
a.C.-1482.C.), uno dei pochi rimasti ancora in vita che avessero conosciu-
to Annibale, lo storico dovette rassegnarsi ad ammettere quanto fosse ar-
duo dire la verita sul Cartaginese ¢ intenderne la natura’.

Diverso fu, invece, I’esito dell’incontro a Sardi con Chiomara; come
abbiamo visto Polibio rimase impressionato dalle capacita e dall’intelligen-
za della nobile galata che dopo aver patito la cattura ¢ la violenza sessuale
seppe trovare la forza per sopravvivere ed escogitare un modo straordinario
per vendicarsi. Il suo reintegro nel ruolo principesco, segnato dalla violen-
za patita durante la cattivita, ottenne grande rispetto e 'ammirazione dei
suoi: la fama della donna non era pit dovuta al rango e alla bellezza, ma an-
che al coraggio ¢ al senno dimostrati”. Un fatto tragicamente consueto co-
me la violenza contro le donne da parte dei vincitori e che, proprio a causa
di questa atroce normalita, di rado otteneva pit di una menzione generica
da parte degli storici, si afferma nel caso di Chiomara come fatto esemplare

8. Si vedano, almeno, Habicht (1956, p. 99); Stadter (1965, pp. 109-10); Walbank
(1979, p- 151); Eckstein (1992, p. 400); Walbank (1948); Auberger (2012); Zecchini (2018,
p- 22). Posizione diversa in Pédech (1964, pp. 518-9).

9. Cfr. ora Zecchini (2018, cap. 2: La tradizione orale, part. pp. 22-4) e Thornton
(2020b, pp. 110-1 € 163-4).

1o. Sulla difficolta di capire il carattere di Annibale cfr. la conclusione di Polibio
(9.26): 2 6v ol Moy Suoyepts amodrvacheu wept Tig AvviBov dvoews. Discussione di cid in
Campanile (2019), ove bibliografia precedente; per la datazione del colloquio di Polibio
con Massinissa (Polyb., 9.25.4) cfr. Walbank (1967, pp. 150-5, part. 151).

1. Siveda la notazione iniziale di Livio, 38.24: Orgiagontis reguli uxor forma eximia
custodiebatur inter plures captivas.
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ed eroico per I'incredibile rovesciamento dei ruoli e per la singolare forma
di vendetta che la donna — divenuta parte attiva della propria liberazione e
non pit vittima indifesa — prende sul centurione stupratore e avido.

Molti anni dopo, poi, Polibio raccolse direttamente dalla voce della
protagonista una storia ormai assai diffusa; senza la notorieta del fatto non
si spiegherebbe altrimenti il motivo dell’incontro a Sardi tra lo storico ¢ la
principessa.

Questa ¢ dunque il primo testo: la sorte di Chiomara narrata da Poli-
bio; un caso nel quale — per quanto ¢ lecito affermare — sono chiari I"auto-
re (Polibio), il genere letterario (storico), il contesto geografico e politico
(Asia Minore, inizio del 11 secolo a.C., guerra contro Antioco III ¢ i suoi
alleati galati) ¢, come si ¢ appena visto, 'ideologia che motiva la menzione
dell’episodio.

Il secondo testo che a mio parere presenta una struttura che deve mol-
to al primo ¢ — specie nella seconda parte — una storia celebre, a differenza
delle peripezie della principessa galata che restano, in effetti, un serie di
eventi non troppo conosciuti. Il racconto in questione non ¢ una vicenda
storica ma un’epopea esemplare in lode di Dio che per mano di una donna
salva il Suo popolo dall’annientamento ¢ dalla schiavitl. Si tratta anche,
come vedremo pill avanti, di una narrazione mitica indispensabile per il
nuovo Stato da poco indipendente, uno Stato che intende presentarsi co-
me aperto ¢ accogliente.

Gli studiosi concordano, infatti, che il libro di Giuditta — ¢ a questo te-
sto, infatti, che intendo riferirmi — non sia un’opera storica ma una straor-
dinaria costruzione letteraria®™. Il Libro di Giuditta (gr. Iovdih, lat. ludith)
¢ un testo biblico accolto come canonico dai Cattolici e dagli Ortodossi,
incluso tra quelli deuterocanonici, mentre ¢ considerato non ispirato dagli
Ebrei (non canonico) e dai Protestanti (apocrifo)”. Da molto tempo la do-
manda sulle possibili ragioni dell’esclusione dal canone ebraico (e, di con-

12. Per un primo accostamento alla sterminata bibliografia su Giuditta cfr., almeno,
Ball (1888); Cowley (1913); Craven (1983); Moore (1985); Otzen (2002); Gera (2014); Sch-
mitz, Engel (2014); Wills (2019). A partire dagli anni Ottanta il libro ha goduto di una
rinnovata attenzione, sia per la nuova cura verso la letteratura apocrifa e deuterocanonica
sia per il grande interesse suscitato dalle figure femminili nella Bibbia, cfr. Wojciechowski
(2012); Quick (2019).

13. Tra altri testi deuterocanonici con statuto analogo a quello di Giuditta si possono
citare il libro di Tobia, il Primo libro dei Maccabei, il Secondo libro dei Maccabei, il Sivaci-
de (o Ecclesiastico), la Storia di Susanna. Quando intendo riferirmi al libro uso il carattere
corsivo: Ginditta, mentre per indicare il personaggio utilizzo il carattere tondo: Giuditta.
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seguenza, poi da quello protestante) ha suscitano I’interesse degli studiosi
che hanno proposto soluzioni varie'.

Non ¢ il caso, in questa sede, di esaminare le differenti argomentazioni
che attribuiscono I'esclusione dal canone a particolari elementi contenu-
tistici rintracciabili nel testo, poiché ritengo — senza scartare il concorso
di altri motivi — che la causa principale dell’esclusione di Giuditta dalla
Bibbia ebraica sia da ricondurre a ragioni linguistiche. Giuditta ¢ scritto in
lingua greca ¢ il testo in nostro possesso non sembra essere la traduzione
da una Vorlage in lingua ebraica o aramaica; al contrario, pare sicuro che la
composizione fosse scritta sin dall’origine in greco. Questo dato permette
di capire perché Giuditta non sia entrata nel canone ebraico®. Esistono ver-
sioni di Giuditta in siriaco e in ebraico, ma si tratta di retroversioni basate
appunto sul testo greco ed elaborate in et pil tarda.

Come vedremo pilt avanti, queste osservazioni sono utili alla ricostru-
zione dei rapporti organici tra la storia di Chiomara e quella di Giuditta;
per ora ¢ importante segnalare che i semitismi riscontrabili in Giuditta aiu-
tano a definire I'autore: un ebreo colto la cui lingua madre in vari casi ha
generato fenomeni di interferenza linguistica nello scrivere un testo in lin-
gua greca, fenomeni, peraltro, spesso riscontrabili nel testo della Sezzanta.

In sedici capitoli disposti secondo una studiata simmetria si sviluppa,
dunque, lo scontro tra un re potente, il suo generale migliore e una picco-
la cittd che, pur opponendosi alle pretese dei nemici, avrebbe ceduto alla
forza preponderante se non fosse sopravvenuto I'intervento di una donna.

Nabucodonosor, re di Ninive e sovrano degli Assiri dichiaro guerra ad
Arpacsad re dei Medi sconfiggendolo, ma serbo un profondo rancore per
le popolazioni cui aveva chiesto invano sostegno militare. La vendetta fu
affidata al suo generale Oloferne, «secondo dopo il re»'“. Munito di un

14. Oltre ai testi citati alla nota 12 cfr. Philonenko (1996); Moore (1992b); Craven
(2003, p. 217).

15. Per la dimostrazione dell’originale composizione in greco di Giuditta si veda En-
gel (1992); Corley (2008); Joosten (2008); Schmitz (2009); Gera (2014, pp. 79-97); Tov
(2017). Vale la pena ricordare anche che nessun frammento di Giuditta in ebraico o ara-
maico ¢ stato ricuperato tra i testi di Qumran; il pil antico testimone del testo greco ¢
un ostrakon del 111 d.C. dal Fayum ove sono riportato i primi versetti del cap. 15 (15.1-7):
Schwartz (1946). Per la dimostrazione dell’originale composizione in greco di Giuditta
cfr. Engel (1992); Corley (2008); Joosten (2008); Schmitz (2009); Gera (2014, pp. 79-97);
Tov (2017).

16. Comandante in capo degli eserciti ¢ secondo dopo il re: Jdr., 2.3: &v *Olodépyny
GpyLoTpdTIYOY THg Suvdueng adTod, debtepoy Svta pet’ avTév. adtév = Nafouyodovéoop
actheds * Aoauplom.
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esercito immenso di centoventimila fanti e dodicimila cavalieri marcio ver-
so Occidente per distruggere i popoli che avevano rifiutato I'aiuto. Anche
chi si sottomise subito fu punito severamente e tutti i templi e i boschi sa-
cri furono distrutti, poiché 'unico Dio da adorare era ora Nabucodonosor.
Queste notizie atterrirono gli Ebrei — tornati solo da poco in Giudea dall’e-
silio — che avevano appena ricostruito il Tempio a Gerusalemme. Si prepa-
rarono quindi a resistere, fecero sacrifici e pregarono senza interruzione il
loro Dio. Oloferne chiese informazioni su questo popolo ribelle, ma 'av-
vertimento di Achior, un saggio Ammonita che sconsigliava di mettersi
contro un popolo protetto dal proprio Dio, lo irrito a tal punto da abban-
donare in catene Achior presso Betulia — una piazzaforte essenziale degli
Ebrei a difesa di Gerusalemme — rimandandone la condanna a morte alla
sconfitta definitiva dei ribelli. Achior fu accolto benevolmente da Ozia, il
capo della citta di Betulia.

Comincia cosi ’assedio di Betulia sotto forma di blocco statico: vince-
re per fame e per sete gli abitanti bloccando le sorgenti esterne e chiuden-
do ogni possibilita di uscita e di approvvigionamento. Dopo trentaquattro
giorni di privazioni gli abitanti, sfiniti, erano disposti alla resa, ma Ozia
chiese cinque giorni di attesa, se Dio in questi cinque giorni non fosse ve-
nuto in soccorso, la citta si sarebbe consegnata a Oloferne.

Questi avvenimenti occupano i primi sette capitoli di Giuditta, solo
dall’ottavo appare 'eroina del libro: Giuditta, della tribu di Simeone, gio-
vane vedova, pia, bellissima e molto ricca”. Sdegnata chiama a casa propria
i capi della citta. Non si deve mettere alla prova Dio — Giuditta rimprove-
ra — si deve operare certi del Suo aiuto. Soprattutto non si puod accettare di
adorare un uomo, perché esiste un unico Dio. Con I"approvazione dei capi
Giuditta si offre di compiere un’impresa segreta e risolutiva entro quei fa-
tidici cinque giorni. Con una sua ancella esce dunque dalla citta, molto pit
bella del consueto: sfolgorante per i gioielli, il trucco e I’abbigliamento, in-
somma irresistibile per qualsiasi uomo. Accolta nell’accampamento assiro
e ricevuta nella lussuosa tenda di Oloferne, rivela al generale che gli Ebrei
stanno per contravvenire alle prescrizioni alimentari; susciteranno cosi I'i-
ra del loro Dio che di certo li abbandonera nelle mani dei nemici. Giuditta
si trattiene nel campo assiro tre giorni, uscendo di notte per le abluzioni

17. Jdt., 8.8 «Nessuno poteva dire alcun male di lei, poiché era timorata di Dio (el
ol v 8¢ émjveykey adTH] pijue Tovnpdy, 671 édoPerto Tov Oedv odédpa)». Questa espressio-
ne, a mio vedere di grande significato, ¢ il titolo di una raccolta di saggi su Giuditta: Van-
derkam (1992).
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rituali ¢ le preghiere, in modo da abituare le sentinelle a un tale comporta-
mento. La quarta sera Oloferne invita Giuditta a cena con il palese intento
di sedurla. Quando i commensali si allontanano discretamente per lasciare
soliidue, Giuditta approfitta del profondo stato di ubriachezza del genera-
le per ucciderlo decapitandolo con la sua scimitarra®. Esce poi indisturba-
ta dall’accampamento insieme con 'ancella che porta nella sacca di cuoio
(wf]poc), invece degli usuali viveri prescritti dalle norme di purita, la testa di
Oloferne. All’arrivo a Betulia tutti si entusiasmano per I'impresa, ringra-
ziano Dio che attraverso la gloriosa Giuditta ha distrutto il nemico®. La
testa di Oloferne viene esposta sugli spalti delle mura. Quando gli Assiri
entrano nella tenda di Oloferne e trovano il corpo senza testa del genera-
le fuggirono disperdendosi in preda al panico, divenendo facile bersaglio
degli Ebrei.

Il ricchissimo accampamento fu razziato ¢ a Giuditta fu consegnata
la sfarzosa tenda di Oloferne con tutto lo splendido contenuto; la donna
non terra per sé¢ questo bottino ma lo offrira in dono al tempio di Gerusa-
lemme. I libro si chiude con il canto di lode di Giuditta al Signore (Jdz.,
16.1-17) «che elimina le guerre» (Jdt., 16.2 cvvtp{Buwv morépovg). Dopo una
lunghissima esistenza, celebre ovunque (Jdz., 16.21 #v80&og &v wdoy 7] 1.,
Giuditta mori a centocinque anni e fu seppellita nello stesso sepolcro del
marito Manasse.

La storia di Chiomara ¢ lineare ¢ il suo esito sorprendente mostra il
coraggio e I’intraprendenza della principessa di fronte a una situazione ter-
ribilmente reale, mentre quello di Giuditta ¢ un racconto fictionale impe-
gnativo, poiché richiede al lettore la capacita di apprezzarne I'ironia, di
comprendere il senso degli anacronismi e delle distorsioni, di cogliere le
allusioni intertestuali e interculturali*°.

L’incipit del libro costituisce un vero e proprio invito alla sospensione
di incredulita: «Nel dodicesimo anno del regno di Nabucodonosor, so-

18. Jdr., 13.6 xaBethe TV dxwdxny adtod. L’ dxivdxng ¢ una daga tipica dei Persiani.

19. Su ebhoynty / ebhoynuéwvn “benedetta’, appellativo onorifico con cui Ozia (Jdz.,
13.18), Achior (Jdt., 14.7), il sommo sacerdote di Gerusalemme con gli anziani (Jiz., 15.8) si
rivolgono a Giuditta cfr. van den Eynde (2006) ¢ van Henten, Castelli (2020).

20. Importanti Esler (2002); Otzen (2002); Johnson (2004, pp. 24-9) ¢ Vialle (2014).
Secondo Moore (1985, pp. 78-8s) I’ironia ¢ una delle chiavi principali per comprendere
Giuditta. Incipit: Jdt., 1.1 Etovg dwdexdov ¢ Baotheing NaBovyodovéaoop, b¢ tbaaiievaey
" Acovplwy & Nwevi] tf] méhet Tf] ueydAy. Volontaria sospensione dell’incredulita (willing
suspension of disbelief) indica I'atteggiamento del lettore, dell’ascoltatore, dello spettatore,
disposto ad accettare quanto normalmente potrebbe considerare non verosimile. Su tale
espressione coniata nel 1817 da Samuel Taylor Coleridge, cfr. ora Tomko (2016).
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vrano degli Assiri nella grande citta di Ninive». Nabucodonosor non ¢
mai stato re né a Ninive né degli Assiri. Nabucodonosor ¢ il celeberrimo
sovrano babilonese (605 a.C.-562 a.C.) che distrusse Gerusalemme con il
suo Tempio e deportd in Babilonia gli Ebrei (586 a.C.) e indica qui il re
nemico che sempre minaccia l'esistenza degli Ebrei e la loro fede; incarna,
cio¢ una figura metatemporale nella quale ¢ adombrato un altro re, come
vedremo presto.

Altri segni del carattere fiabesco e metastorico di Giuditta si indivi-
duano nella voluta confusione geografica e topografica e nella menzione di
luoghi inesistenti; Betulia, la citta di Giuditta, il luogo della difesa estrema
per Gerusalemme, ¢ un toponimo inventato e attestato solo qui. Arpacsad,
il sovrano dei Medi sconfitto da Nabucodonosor, ha il nome del patriarca
cbreo nipote di Noe e figlio di Sem. Il nome della protagonista — come ¢
stato notato da secoli — ¢ un nome parlante: Giuditta = la donna giudea™.

Una tendenza analoga ricorre nell’uso simbolico dei numeri, nella loro
ripetizione ¢ nella loro corrispondenza; a Ninive Nabucodonosor celebra
la vittoria su Arpacsad con centoventi giorni di feste e banchetti ¢ 'armata
di Oloferne si compone di centoventimila fanti e dodicimila cavalieri: Giu-
ditta ¢ vedova da tre anni e quattro mesi del marito Manasse ¢ 'assedio di
Betulia dura 34 giorni fino al momento del suo intervento. La stessa Giu-
ditta muore a centocinque anni, come proprio cinque giorni erano la dila-
zione concessale dagli anziani prima di arrendersi a Oloferne.

Si potrebbe continuare, ma credo importante aggiungere che Giuditta
possiedc, anche, un’energia narrativa fortissima, come ha mostrato in un
decisivo contributo Roland Barthes (1995[1979], p. 1052). Lo studioso ve-
de nella storia di Giuditta e Oloferne un «récit fort>, fornito cio¢ di una
buona struttura narrativa, ove la conclusione «répond au commencement,
ma entre le deux il y a du suspense», unita a una carica morale e sensuale.
In piu il racconto ¢ provvisto di una grande disponibilita, della capacita di
suscitare nuove espressioni in tutte le forme narrative e artistiche e allo stes-
so tempo di sostenere motivazioni psicologiche molto diverse per le azioni
dei due protagonisti. Grazie a queste qualitd Giuditta ¢ diventata uno dei

21. Cfr, fraivari, Levine (1992) ove si ricorda (p. 28) che gia Martin Lutero lo aveva
sottolineato. Anche Gera (2010, p. 23) vede Giuditta «as an ideal Jewish heroine, as her
very name, Yehudit, “Jewess”, indicates». Christiansen (2012, part. pp. 75-6) ritiene il no-
me Giuditta scelto appositamente per fornire un modello al lettore, oltre che per indicare
un comportamento proprio dei veri Giudei, come Grozio (Grotius, 1776, part. 11) che con-
statava I’identita tra Giuditta e Judacam gentem. Nella Bibbia il nome ¢ rarissimo, 'unica
altra occorrenza di «Giuditta» ¢ per la moglie di Esat, figlia di Beeri I'Ittita, Gen., 26.34.
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miti dell’intera produzione letteraria occidentale e la vicenda dell’eroina
cbrea ha poi ispirato I’immaginario visivo di secoli di pittura®.

Sempre dal punto di vista della costruzione narrativa mi pare sia stato
trascurato che il pur breve testo contiene una mzise en abyme della storia di
Israele; si tratta della «storia nella storia» che tanto irrita Oloferne, narra-
ta da Achior per spiegargli chi sia questo popolo che osa opporsi agli Assiri
(Jdt., s.s-21). Achior, inoltre, espone il passato di Isracle arrivando ben oltre
la presunta ambientazione di Giuditta, ma cio fa parte dell’ironia e degli
anacronismi tipici del testo. Giuditta, infatti, ¢ collocato in un’epoca anti-
ca, nel periodo in cui gli Ebrei si trovarono a combattere per la propria stes-
sa esistenza contro popolazioni orientali come Assiri ¢ Babilonesi.

Nel libro la volonta di distruggere Isracle dipende dal rifiuto di accet-
tare la volonta del generale assiro: Oloferne ha imposto a tutte le popola-
zioni di acclamare Nabucodonosor come dio, cosa inaccettabile agli Ebrei
per i quali vi ¢ un unico Dio. Il senso del libro, dunque, verte sulla doman-
da «Chi ¢ il vero Dio? Il re Nabucodonosor o il Dio dei nostri padri?»
La risposta arriva con le azioni di Giuditta: Dio ha distrutto i miscredenti
grazie alla mano di una donna (Jdz., 13.15 ¢ 16.5). Non un re, ma il Dio dei
padri ¢ il vero Dio.

Uno scopo di Ginditta consiste, dunque, nel mostrare la superiorita del
Dio di Israele che soccorre il Suo popolo di fronte alle pretese straniere, ma
I'epoca di composizione del testo ¢ ben diversa da quella dell’ambientazio-
ne favolosa. Gli studiosi concordano, infatti, nel collocare Giuditta in epo-
ca successiva all’opposizione maccabaica ¢ ai tentativi di Antioco 1v Epifa-
ne (re dal 175 a.C. al 164 a.C.) di ellenizzare la Giudea, durante, quindj, il
regno asmonco®. Vedremo subito che ¢ forse possibile trovare elementi in
grado di precisare la data, ma intanto siamo giunti a un punto significativo:
sotto il nome del re Nabucodonosor che pretende di essere considerato un
dio dobbiamo vedere in realta il re seleucide Antioco 1v ¢ la prescrizione
— inammissibile per i sudditi Giudei — del culto del sovrano. Altri dati pre-

22. Per la straordinaria fortuna della storia in ogni espressione artistica ¢ dovero-
so ricordare Shearman (1979); Stocker (1998); Gullickson (2000); Peters (2001); Poi-
rier (2004); Kobelt-Groch (2005); Birnbaum (2009); Clanton (2009); Coussy (2009);
Ziolkowski (2009); Schépflin (2012); Brunetta (2016); Llewellyn (2014). Dal punto di vi-
sta diegetico ¢ quasi superfluo notare il valore oppositivo di sue controfigure al nero, come,
per esempio, Salome figlia di Erodiade (Mprc., 6.17-28 ¢ Mtt., 14-3-11), cfr. Duran (2005).

23. A turti i lavori gia citati si pud aggiungere Delcor (1967) ¢ Baslez (2004). Si no-
ti la similaritd di funzione e ambientazione con il Libro di Daniele, del quale Giudirta &
considerata di poco posteriore. Sugli avvenimenti fondamentale Will (1982, pp. 326-44).
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senti nel testo e ben esposti, fra gli altri, da Moore (1992a) sostengono que-
sta interpretazione, mentre in Oloferne ¢ possibile vedere Nicanore, gene-
rale seleucide vinto e decapitato da Giuda Maccabeo nel 161 a.C. Il sovrano
medo Arpacsad puo essere accostato al re Artaxias I di Armenia, sconfitto
nel 165-164 a.C. da Antioco 1v*+,

Un elemento sinora ignorato ma che condurrebbe a una data di com-
posizione pill precisa — o almeno fornirebbe un terminus post quem - si
potrebbe individuare nella precisazione sulla morte di Manasse: il mari-
to di Giuditta sarebbe morto a causa di un’insolazione (Jdz., 8.1). Mi pare
possibile collegare la causa di morte di un personaggio fittizio a quella per
lo stesso motivo di un personaggio realmente esistito la cui fine fu determi-
nante per le sorti dell’Asia. Nel 133 a.C., infatti, il re Attalo 111 mori a causa
di un’insolazione (Iust., 36.5) lasciando il proprio regno in eredita ai Ro-
mani. Credo lecito, considerando la notorieta del fatto, supporre che una
causa identica sia stata attribuita alla morte di Manasse. In questo caso la
data di composizione di Giuditta potrebbe essere considerata non anterio-
real 133a.C.

Una forte consuetudine con il mondo greco e la sua storia politica e let-
teraria, d’altro canto, ¢ evidente in tutto il libro e non stupisce affatto che
nel 11 secolo a.C. 'opposizione ebraica contro i Seleucidi manifestata dagli
Ebrei padroneggiasse ¢ utilizzasse proprio la cultura greca (Hengel, 1969,
part. pp. 202-10). L’ampio utilizzo di materiali erodotei ¢ la conoscenza di
romanzi ellenistici in Giuditta ¢ stata notata da tempo*, cosi come credo
avvertibile una notevole dimestichezza con il mito greco nel consiglio di
Giuditta di esporre sugli spalti di Betulia il capo mozzato di Oloferne per
spaventare i nemici. La testa del generale diventa una testa di Medusa per
diffondere terrore nell’esercito assiro.

A questo proposito ritengo rilevante un’ultima osservazione: nel canto
di lode al Signore (16.1-17) Giuditta proclama «Il loro potente non cadde,
infatti, a causa di giovani, né lo colpirono figli di Titani, né lo assalirono
alti giganti, ma Giuditta figlia di Merari lo fermo con la bellezza del suo

24. 1Mc. 7.26-50; 2Me. 15.1-36. Cfr. Shatzman (2007) e Gera (2010). Per il nome Olo-
ferne si pud ricordare che all’epoca di Artaserse 111 Ochos (meta del 1v sec. a.C.) il persiano
Oloferne combatté contro i Giudei, cfr. Facella (2013).

25. Tra i vari studiosi cfr., almeno, Hengel (1959); Momigliano (1982); Caponigro
(1992); Otzen (2002, part. pp. 67-162); Schmitz (2004). Sulla morte di Attalo 111 cfr. Eng-
ster (2004).
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viso»*. Il riferimento a Titani e Giganti ¢ estranco alla cultura ebraica, ma
del tutto comprensibile se si riflette al periodo della composizione. Non so-
lo Titani e Giganti costituivano parte integrante della mitologia greca, ma
erano ben presenti nel mondo attalide poiché campeggiavano nel grande
fregio della Gigantomachia nell’altare di Pergamo dedicato a Zeus ¢ Atena,
il celebre Grande Altare fatto erigere, appunto alla meta del 11 secolo a.C.,
da Eumene 11 per celebrare la vittoria sui Galati*.

Come si ¢ osservato poco sopra, uno tra i motivi della composizione
di Giuditta consiste nel mostrare la superiorita del Dio di Israele e nel rico-
noscere che le avversita costituiscono una prova da superare, non cui sotto-
porre Dio, ma se si riflette sulla datazione del testo mi sembra chiara anche
un’altra finalita. In quel periodo, la seconda meta del 11 secolo a.C., era di-
venuto indispensabile creare una storia epica adatta al nuovo Stato asmo-
neo da poco creato. Serviva, cio¢, una narrazione mitica che giustificas-
se la lotta, assolvesse da ogni problema etico generato dagli indispensabili
inganni compiuti durante la rivolta maccabaica e segnalasse 'apertura del
nuovo Stato. Un’eroina donna e la disponibilita verso Achior ’Ammonita
— di cui si ammette la conversione al giudaismo anche se secondo la Legge
cid non sarebbe possibile — sono fattori potenti per la costruzione dell’i-
deologia di un nuovo Stato mediterranco nel 11 secolo a.C. e per indicarne
pubblicamente i valori.

Una volta rilevato le diversita di scopo, di genere letterario e di ide-
ologia tra la vicenda di Chiomara — episodio storicamente avvenuto tra-
mandatoci da Polibio — e 'avventura di Giuditta, bisogna pero riconoscere
I'importanza della principessa galata nel fornire un modello per la protago-
nista di Giuditta e valutare come ciod possa essere avvenuto; in altri termi-
ni, ¢ ora possibile apprezzare la struttura profonda che lega le due vicende.

In primo luogo, i parallelismi tra i piti significativi momenti biografici
delle due donne, I’'una reale, I’altra fictionale, sono ben visibili. Entrambe
si trovano in una condizione di difficolta estrema, circondate da uomini
inetti o malvagi. Prive — 'una perché Ortiagonte ¢ lontano, I'altra perché ¢
vedova — di un marito capace di aiutarle devono agire in autonomia, esco-
gitare da sole il modo di trovare la salvezza avendo come risorsa la bellezza e

26. Jdt., 16.6 od yip dmémeaey & Suvatdg adT@®Y Umd veavickwy, ovdE viol TiTdvw
endTabay cvTéy, 000 Mol ylyavtes éméBevro avta, aAhs " Tovdib Buydtnp Mepapl év xddhet
TPOTUTOV AVTHG TAPEAVTEY QUTV:

27. Cfr. Ridgway (2000); Stewart (2000); Queyrel (2005); Massa-Pairault (2007).
Per I’assenza di queste figure nella Sezzanta cfr. Buth, Mambelli, Scialabra (2020, part. p.
1860).
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la mmetis, I’intelligenza pratica. Le due dispongono di un aiutante/complice,
un prigioniero galata per Chiomara ¢ la fedele ancella per Giuditta.

Le due storie sono, poi, innescate da motivi sessuali: alla violenza subi-
tadall’una corrisponde la seduzione messa in opera dall’altra, ed ¢ appunto
la lussuria, unita all’avidita, a causare la rovina dei due vomini, il centurio-
ne e il generale. Un analogo dilemma etico aleggia vagamente nei compor-
tamenti delle due donne, poiché ¢ innegabile che abbiano usato I'inganno
nel raggiungere lo scopo. Il dilemma si dissolve facilmente ¢ si mostra come
falso problema, perché entrambe erano vittime di circostanze che le avreb-
bero distrutte in caso di inerzia. Il parallelo pitt ovvio consiste, pero, nella
morte dei due uomini: il centurione e Oloferne vengono decapitati, il lo-
ro corpo lasciato nel luogo della morte ¢ la testa conservata come trofeo,
prova e strumento per incutere timore. Non mi spingerei ad affermare che
la decapitazione costituisca una sorta di contrappasso per la lussuria dimo-
strata e che rappresenti una forma metaforica e sostitutiva della castrazione,
in ogni caso le storie possiedono tutti gli elementi narrativi necessari per
imporsi: guerra, violenza, inganno, coraggio, seduzione, erotismo, bellez-
za, soprattutto un’eroina e un villain.

La natura positiva ¢ onorevole di Chiomara e Giuditta, infine, viene
esaltata e nobilitata dopo le loro azioni: il successivo ritorno alla vita priva-
ta ¢ per entrambe ammantato di dignita e circondato dal rispetto e dall’am-
mirazione di chiunque le incontri.

Per trarre le necessarie conclusioni, occorre un passaggio ulteriore. Po-
sto che, come piu volte ripetuto, la vicenda di Chiomara ¢ avvenuta real-
mente — a differenza di quella di Giuditta — se si desidera mostrare che
'una ¢ servita di modello per I’altra ¢ necessario capire in che modo ci6
possa essere avvenuto ¢ quale sia stato il ruolo di Polibio. Sarebbe superfluo
affermare che Chiomara ¢ stata modello di Giuditta e non viceversa. Sa-
rebbe superfluo non perché Giuditta sia un personaggio letterario: molte
volte azioni reali sono state ispirate da opere narrative, il motivo dell’im-
possibilita ¢ cronologico: la vicenda di Chiomara ¢ avvenuta nel 189 a.C.
¢ la notizia del fatto si ¢ diffusa a partire da quella data, mentre Giuditta
¢ stata scritta almeno cinquanta anni dopo, se la mia proposta di collegare
la morte di Attalo 111 alla causa di morte del marito di Giuditta, Manasse,
coglie nel segno.

La storia di Chiomara elaborata e riscritta secondo I'ideologia macca-
baica, arricchita anche con elementi ricuperati da peripezie di altre eroine
bibliche, si prestava mirabilmente a illustrare i valori, gli ideali ¢ le tensioni
del nuovo Stato nato dalla rivolta contro Antioco 1v. Resta, perod da chiari-
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re un passaggio fondamentale: come sia stata possibile la circolazione della
storia di Chiomara in ambienti ebraici.

L’indicazione di Polibio e alcuni fatti riportati da Flavio Giuseppe so-
no determinanti per la comprensione. L’incontro di Polibio con Chioma-
ra, avvenuto non prima del decennio 180-170 a.C,, si svolse in Lidia, a Sar-
di, dove risiedeva la principessa. Proprio a Sardi dall’epoca di Antioco 111
esisteva una grande comunita ebraica. Questo sovrano seleucide, di cui Fla-
vio Giuseppe ricorda la benevolenza verso gli Ebrei e le numerose conces-
sioni alle loro leggi, aveva trasferito duemila famiglie ebree da Babilonia
nelle regioni della Frigia e della Lidia per pacificare il territorio e contrasta-
re le rivolte delle popolazioni locali. Esiste, poi, una ricca documentazione
che attesta la continuita della presenza di una forte comunita di Ebrei a
Sardi in eta successiva*®. Alla luce di queste notizie ¢ possibile comprendere
la diffusione e la durevole conoscenza della storia di Chiomara presso le co-
munita ebraiche d’Asia e di Giudea ¢ la rielaborazione della vicenda in eta
successiva ma relativamente vicina, quando si rese necessario per il nuovo
Stato proporre un mito unificante che mostrasse drammaticamente il giu-
sto comportamento di fronte all’'oppressore. La protagonista ¢ una donna
ma — come aveva visto San Girolamo* - le sue azioni sono un modello per
chiunque confidi in Dio ¢ creda doveroso comportarsi in conformita con
le Sue leggi, anche se questo implica compiere atti apparentemente discu-
tibili.

Il valore di Polibio come anello di trasmissione di questo percorso ¢
prezioso: grazie al nostro storico che narra la storia di Chiomara possiamo
ricostruire il passaggio dalla storia reale alla leggenda ¢, come spesso avvie-
ne, constatare la superioritd in durata e popolarita di quest’ultima.

28. Fl. los., Ant. Iud., 12.147-153; 14.234-235; 16171 Cfr. Applebaum (1974);
Hanfmann (1983); Bonz (1990); Trebilco (1991).

29. Hieron., pmeﬁztio in Iudith, 9-12.: Accipite Tudith viduam, castitatis fxemplum, et
triumphali laude perpetuis eam praeconiis declarate. Hanc enim non solum feminis, sed et vi-
ris imitabilem dedit, qui, castitatis eius remunerator, virtutem ei talem tribuit, ut invictum
omnibus hominibus vinceret, insuperabilem superaret.
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Polibio in Italia, tra storicismo e fascismo
di Carlo Franco

1. In principio erat Mommsen. Inizio banale, ma quasi inevitabile, a causa
di una molto citata frase su Polibio che si legge nella Romische Geschichte:

non puod forse indicarsi nessuno scrittore dell’antichita cui dobbiamo tanta e si se-
ria copia d’insegnamento come lui. I suoi libri sono come il sole in questo campo;
dove essi cominciano sileva il velo di nebbia che copre ancora le guerre sannitiche
ela guerra di Pirro, e dove essi terminano comincia una nuova oscurita, se ¢ possi-
bile, anche piti fastidiosa’.

Questo elogio non ¢ il compendio di quanto Mommsen penso e scrisse
su Polibio: anzi, egli espresse sull’autore antico numerose ¢ talora notevoli
riserve, di carattere sia storiografico, sia fattuale’. Ma certo si deve all’in-
fluenza del Mommsen, se Polibio ebbe un ruolo importante nella cultura
storica italiana nell’eta dello storicismo?.

Non che prima lo storico fosse ignorato. V’era stato grande interes-
se, dopo la riscoperta moderna del testo, nella lunga stagione che fece di
lui, fino al Settecento, «il maestro della sapienza politica, diplomatica e

1. Cfr. Mommsen (1881, p. 453): «ist vielleicht kein Schriftsteller des Alterthums zu
nennen, dem wir so viele ernstliche Belehrung verdanken wie ihm. Seine Biicher sind wie
die Sonne auf diesem Gebiet; wo sie anfangen, da heben sich die Nebelschleier, die noch
die Samnitischen und den Pyrrhischen Krieg bedecken, und wo sie endigen beginnt eine
neue womdglich noch listigere Dimmerung». La resa italiana in De Sanctis (19352, p.
628).

2. La trattazione sopra legge e religione di Roma ¢ definita in Mommsen (1881, p.
452-3) «nicht bloss platt, sondern auch griindlich falsch»; lo stile troppo remoto da quel-
lo della storiografia alta («Die Darstellung [des Polybius] in bewusster Opposition ge-
gen die tibliche kiinstlerisch stilisirte griechische Historiographie gehalten, ist wohl richtig
und deutlich, aber diinn und mate>).

3. Sull’'opera di Mommsen in Italia cfr. Diliberto (2004). Sul dibattito polibiano in
Italia, cfr. Thornton (2020b, pp. 263-78).
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militare>»+. Non mancarono riserve stilistiche, derivate finalmente dal ce-
lebre, duro giudizio di Dionigi di Alicarnasso (Comp. 4.14-15), e riserve po-
litiche, come quelle di Reiske, che ebbero durevole influsso®. Lo mostra, per
esempio, la premessa alla celebre traduzione delle Srorie, opera di Giovam-
battista Kohen, pubblicata nella Milano della Restaurazione, nella collana
degli “Antichi storici greci volgarizzati” edita da Sonzogno®. Qui le ragioni
della preminenza di Polibio sono esposte con enfasi: «cio che sovra ogni
altra cosa il qualifica storico di prima sfera si ¢ la sua scrupolosita nel riferir
i fatti conformemente al vero, inaccessibile mostrandosi all’odio ¢ all’adu-
lazione, non meno che alla smania d’imporre a’ creduli coll’insolito e col
maraviglioso»”. Venti anni trascorsero prima che 'edizione di Kohen ve-
nisse completata a opera di Domenico Capellina: erano frattanto uscite la
«lodatissima edizione grecolatina apparsa in Parigi nel 1839, coi frammenti
di Angelo Mai, ¢ quella francese di Felice Bouchot, comparsa, pure in Pa-
rigi, nel 1847 Il rinnovamento degli studi ancora non era giunto: matu-
ravano pero nello sguardo ellenistico di Niebuhr e di Droysen le premesse
di una differente lettura dello storico acheo’. I primi segni, forse, si colgo-
no in alcune osservazioni di Silvestro Centofanti. Entro una prospettiva
provvidenziale, egli vide nello storico antico un «uomo d’ingegno greco,

4. Cfr. Momigliano (1980; 1992, p. 54). Per Machiavelli, cfr. per tutti Varotti (2014).
Ancora al principio del X1xX secolo valevano giudizi come quello di Cesarotti (1882, p. 14):
«Polibio, storico il pit riflessivo di tutti i Greci e specialmente utile ai professori dell’ar-
te militare», il cui commento ¢ ritenuto indispensabile all’intelligenza del testo, per altro
poco stilisticamente apprezzabile.

5. Cfr. Reiske (1766, pp. 759-802), con le osservazioni circa «illa professoria, hoc est,
supercilii et fastus atque insolentia plena, molesta et odiosa docendi et pracipiendi ratio
(quel tono professorale, ossia pieno di superbia ¢ solennita e insolenza, modo molesto e
odioso di impartire e regolare)», ¢ anche sul «nimis apertum et iniquum Romanarum
partium studium (il troppo aperto e squilibrato favore per i Romani)» (p. 764,).

6. Kohen (1824-32), in otto voll., poi completati per i libri 33-40 ¢ altri frammenti
in Capellina (1855-56). Su Joel, poi Giovambattista Kohen (1775-1845), medico triestino,
massone poi convertito al cattolicesimo, cfr. Parolari (1845) ¢ Bandelli (1999, p. 21 ¢ nota
67) con ampia bibliografia. Sulla cultura milanese, cfr. Berengo (1980, pp. 158-62), per la
collana di classici Sonzogno. «La sua edizione polibiana [...] ¢ probabilmente la migliore
fra tutte quelle incluse nella collana degli Antichi storici greci volgarizzati»: cosi Costa
(2017, p. 310).

7. Kohen, Della vita e gli scritti di Polibio, in Capellina (1855-56, vol. 1, p. 16).

8. Cosiin Capellina (1855-56, vol. 1, p. 5). Sugli studi del periodo, cfr. Canfora (1997a,
pp- 129-33).

9. Per esempio, su Polibio: Niebuhr (1828, p. 270 nota; 1811, p. 11). Circa le Guerre
puniche, giudica il terzo libro di Polibio un capolavoro, ¢ dove Livio si stacca da lui, non
merita alcuna credibilitd: Niebuhr (1847, pp. 62-3).
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e di senno romano», consapevole anche della prevedibile precarieta della
potenza di Roma, sicché «in piti luoghi veggonsi accennati i presagi della
cessazione di cosi smisurata grandezza»°.

Non ebbero influenza, per la situazione culturale d’Italia, assennate ri-
flessioni espresse da altri studiosi, confinati dentro la dimensione regiona-
le. Cosi nel caso del napoletano Luigi Blanch che, anche per ragioni legate
alla propria biografia, senti una qualche affinita con la posizione politica
di Polibio". Nemmeno ebbero eco in Italia il libro importante di Fustel de
Coulanges™, le riflessioni “polibiane” di Hegel, o la dissertazione di Brand-
stater”. Pi tardi venne la stagione di Tucidide: e con essa il primato di Po-
libio, in Italia, declino, benché molto di lui potesse piacere alla cultura po-
sitivista'*. D’altra parte manco un Peyron, capace di “tradurre” nelle forme
dell’antichistica germanica i risultati degli studi polibiani di tradizione an-
tiquaria®. In genere si conservo di Polibio un’immagine storiografica sbia-
dita, legata a un’epoca che s’appagava spesso del racconto politico-militare,
desunto dalle fonti maggiori, corretto con pochi spunti per lo pitt morali-
stici'®. Tutta italiana, semmai, fu la preoccupazione perché certa «audace

10. Cfr. Centofanti (18s3). Sulla figura, cfr. Treves (1962b, pp. 775-89; 1979).

11. Blanch (184s): interessante il richiamo a Polibio «vilipeso sulle piazze di Atene
e di Corinto» nello spiegare ai suoi concittadini le vere cause delle vittorie romane, e il
giudizio di «pit moderno degli storici antichi, in cui I'interesse scientifico predomina sul
drammatico e artistico» e «precorre la storiografia moderna». Cfr. su Blanch, in generale,
Cortese (1968) ¢ le osservazioni di Croce (1930, vol. 1, pp. 227-8); Omodeo (1945) ¢ Men-
gano Cavalli (1987, pp. 707-9).

12. Fustel De Coulanges (1858). La seconda edizione, compresa in Fustel (1893, pp.
121-211), fu tradotta in italiano da Laterza: cfr. Fustel (1947). La premessa di F. Martinazzo-
li (ivi, pp. 1-4) sottolineava le «singolari corrispondenze con il presente. Cfr. Ciravegna
(1949); Canfora (1989b, pp. s13-5) ¢ Foulon (1998, p. 118): «La Grece de Polybe est une
image de la Gaule de Fustel».

13. Sull’importanza delle tesi svolte nelle Lezioni sulla Filosofia della storia, cfr.
Thornton (2020b, pp. 239-47). Interessanti le pagine di Brandstiter (1843, pp. 8-11) sulla
posizione di Polibio verso Roma.

14. Pichon (1896). Per Holleaux (1921, p. 18), che a Polibio molto s’appoggia, lo sto-
rico ¢ lontano dall’inventiva liviana ma inferiore a Tucidide.

15. Su Peyron cfr. per tutti Gianotti (2015).

16. Nella compilazione di Migliorato (1857, pp. 596-7), Polibio ¢ visto come un auto-
re atto a «formare nello stesso tempo, per filosofia, il saggio filosofo, per politica, I’abile
ministro, per arte governativa il compito principe, ¢ per arte militare il gran capitanos:
ma «per trovare chi possa stargli al pari, e forse anche sorpassarlo, fa d’uopo risalire fino a
Senofonte e Tucidide». In Cantli (1863, pp. 389-93, part. 392), Polibio ¢ detto «uomo di
Stato piti che di lettere», viene paragonato a Machiavelli e criticato per la sua scarsa pro-
pensione al divino, ossia per il suo “laicismo”. In pit, sviato dal suo filoromanesimo, «non
s’accorse che i Romani erano violenti e astuti».
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scuola boreal» pregiava troppo le qualita storiografiche e documentali del
greco Polibio, svalutando invece I’italiano Tito Livio".

2. Fu pero proprio la scienza tedesca a indirizzare la riflessione, ¢ a segna-
re le vie di un dibattito italiano che, con differenti accenti, giunge fino ai
giorni nostri. Fu decisiva I'influenza che il Mommsen esercito, direttamen-
te ¢ indirettamente, sugli italiani che furono suoi allievi: da lui soprattutto
venne |'idea di un Polibio elevato quasi a «collega» degli storici moderni*.
Tale concetto domina la prolusione letta nel gennaio 1889 da Ettore Pais,
chiamato a insegnare alla Regia Universita di Pisa”. Quel testo ha suscitato
giudizi assai contrastanti. Piero Treves, che certo non amava Pais, ne rico-
nobbe I'importanza, lo ristampo ¢ commento nella sua antologia®. Emilio
Gabba lo defini «scritto erudito ¢ occasionale>, mentre Ettore Lepore ne
fece «un documento [...] di confusionismo, o se vogliamo usare un altro
termine eufemistico, di eclettismo>, e altri vi ha riconosciuto «modestia
di risultati»*. Vi si leggono affermazioni piti sonore che fondate, nei toni
retorici, cari a Pais. Polibio diviene un modello, «uno dei piti grandi storici
dell’'umanita », autore di parole «che parrebbero dettate da uno dei pit in-
signi fra quelli dell’etd nostra!»*. Per verit, «non seppe evitare tutti i vizii

17. Cocchia (1892) ne fa perfino uno storico filocartaginese. Sullo studioso cfr. Gior-
dano (1987).

18. «Tucidide e Polibio sono pitt vicini a noi che ai loro contemporanei»: cosi La-
vagnini (1933, p. 99). Il mito storiografico dell’obictrivita era destinato a larga fortuna: cfr.
Davidson (1991).

19. Cfr. Pais (1889). Sullo studioso, cfr. i saggi riuniti in Polverini (2002), ¢ in parti-
colare Marcone (2002); Cagnetta (2002); Salmeri (2002). Cfr. poi Polverini (2014b), con
bibliografia precedente; Polverini (2014a).

20. Cfr. Treves (1962b, pp. 1151-213) per il profilo di Pais, il testo ¢ il commento. Il di-
scorso non fu scelto come documento dello «scientisme filologico», ma anche per influs-
so di Croce (1927, p. 21, nota 3), che clogio «il pregevole opuscolo», dandone perd poi in
Croce (1930, vol. 11, pp. 241-5), un giudizio ben diverso.

21. Gabba (2003a, p. 1017); Lepore (1990, p. 33); cfr. Pinzone (2013).

22. Cfr. Pais (1899, p. 13): «La grandezza di questi fatti comprende ed abbraccia tutto
il suo spirito; egli non badera, quindi, a questioni formali di lingua e di stile, non a seguire
esemplari ed autori, reputati ormai eccellenti modelli del come si debba comporre la storia;
la sua mente non sara rivolta al tradizionale rispetto delle forme e delle regole retoriche,
ma alla sostanza, alla essenza, alle ragioni di cosi grandi fatti. Polibio, anzi, combattera la
retorica, ¢ primo, fra tutti i grandi storici, stabilird, una volta per sempre, i veri criterii che
devono essere seguiti da chiunque, d’allora in poi, vorra esporre le vicende umane. Raccon-
tare con semplicita e senza inutili ornamenti di stile e di lingua, fedelta e schietto amore del
vero, critica delle fonti letterarie, esame dei documenti originali, conoscenza della geogra-
fia e dell’aspetto dei luoghi, pratica delle scienze militari ed esperienza dei pubblici negozi,
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dell’eta sua; lefficacia dell’ambiente sull’individuo ¢ una legge generale alla
quale nessuno puo interamente sottrarsi». Pure, «la letteratura mondiale
greco-romana non ha prodotto un altro scritto che possa, nemmeno in pic-
cola parte, essere confrontato con il capolavoro polibiano»*.

In altre occasioni, il giudizio di Pais fu pili cauto™, ma in quel momen-
to egli scelse Polibio come esempio in favore della storia scritta dagli uo-
mini d’azione. Giacché, a suo dire, la filologia da sola non bastava per lo
studio della storia antica**: «La filologia ¢ la politica non dovrebbero sem-
pre procedere separate I'una dall’altra, quasi fra loro estranee; dovrebbero
invece, talvolta, congiungere amorevolmente e fisse in un unico intento,
le loro forze». Anche questa linea ebbe un seguito nei successivi svilup-
pi della cultura italiana. Che cosa Pais scrisse su Polibio nei suoi volumi
della Storia di Roma, riediti e rilavorati fino agli anni tardivi, con risultati
sempre meno convincenti, ¢ altra questione. L’accentuarsi delle posizioni
nazionaliste deformo il suo approccio (iper)critico, portandolo a prese di
posizione preconcette”, che ne fecero un rappresentante della «polibio-

ricerca delle vere cause che dettero origine agli atti e conseguenze che da questi derivarono,
racconto non di particolari staccati, ma degli avvenimenti principali fra loro organicamen-
te connessi, esame delle costituzioni o altrimenti della storia interna; ecco le norme che
egli fisso e discusse e che segui scrupolosamente nella sua opera che egli chiamo prammati-
ca ed universale in opposizione alle storie dei suoi predecessori, i quali, aveano raccontato
avvenimenti esteriori congiunti da semplice ordine cronologico, ¢ che, digiuni di scienza
politica, non avevano compreso I'intimo nesso che collega i fatti».

23. Cft. Pais (1899, p. 20): con I’eccezione di Cesare, «uomo dotto ma dedito alla vita
pratica», e di Tacito, «soffocato dalla meschinita della materia».

24. Cfr. per esempio Pais (1908, pp. 485-6): «Sull’esattezza di questo autore in que-
stioni geografiche e topografiche non si rechi, come si suol fare, giudizio troppo favorevole
ed esagerato. Sebbene Polibio fosse storico infinitamente superiore a Livio, non ¢’¢ ragione
di sottoscrivere all’opinione di coloro i quali credono che egli abbia sempre colto nel vero
e lo storico latino abbia invece sempre erratos.

25. Come Polibio, Tucidide, Catone, Cesare, Machiavelli, Guicciardini, Guizot,
Thiers, Macaulay, Niebuhr, e Mommsen stesso che «se non ¢ un uomo di Stato, nello
stretto senso della parola, non ¢ perd soltanto un valente filologo ed un insigne epigrafista,
ma anche un buon conoscitore delle scienze politiche ed uno dei pit grandi giuristi che
vanti la Germania»: cosi Pais (1899, pp. 42-3).

26. «Come prima e dopo Polibio, eruditi, letterati senza conoscenza della vita rea-
le e senza il sussidio delle molte discipline necessarie allo storico, hanno preteso narrare e
giudicare le vicende umane, cosi ai tempi nostri troppo spesso, filologi acuti e diligenti, ma
affatto digiuni di cognizioni politiche ¢ giuridiche, hanno creduto di poter recare giudizio
sui grandi fatti e sui grandi uomini dell’antichita»: cosi Pais (1899, p. 47).

27. Escono dalla prospettiva di questo intervento le polemiche levate per differenti
motivi da De Sanctis e da Croce. Cfr. soprattutto De Sanctis (1909, pp. 480-531); Croce
(1930, vol. 11, pp. 91-4; 241-5), contro 'idea di una storiografia “patriottica” ¢ durissimo
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latria»: questa efficace coniazione si deve a Gaetano De Sanctis®®, che si
rifece alla Thukydides-Theologie contro la quale ironizzava gia Beloch®. E
di «polibiolatria» da allora si ¢ parlato spesso, in accezioni differenti, in
riferimento a studi molto diversi tra loro®.

Isolata nel panorama storiografico italiano, invece, ¢ la figura di un al-
tro noto studioso per il quale «Roma antica non deve viver soltanto nelle
piccole congreghe degli eruditi e degli archeologi», colpevoli di un eccesso
di «analisi» nocivo alla funzione profonda della storia romana®. Gugliel-
mo Ferrero, figura riconosciuta all’estero ma duramente trattata in patria®,
tenne presente nei suoi fortunati libri su Roma il modello di Mommsen
storico e scrittore (non I'erudito delle iscrizioni e delle istituzioni): egli av-
versava il «fiacco servilismo» italiano per la cultura germanica, ¢ lo vede-
va mal bilanciato con il «dissimulare esplosioni di verbale vanagloria lati-
na». Cerco di scrivere per il «cosi detto gran pubblico»*. In Grandezza
¢ decadenza di Roma Polibio vien definito ancora una volta «il piti grande
storico dell’antichita », ma nel quadro di un rifiuto politico dell’imperiali-
smo romano: all’autore antico ¢ quindi riconosciuto il merito di aver «lu-
cidamente capito che I'imperialismo avrebbe distrutto alla fine 'impero;
che I'orgoglio, la cupidigia, la sete dei piaceri, il celibato, tutte le passioni
dell’era mercantile, e la politica di conquista che ne nasceva, avrebbero di-
strutto la potenza guerresca di Roma, I'ordine interno, la pace tra le classi,
scatenando nella metropoli dell’impero 'anarchia demagogica, in cui era-
no perite tante repubbliche della Grecia» 3+,

sulla contraddizione tra cautela filologica ed esigenza narrativa, volta a giudicare ¢ mora-
lizzare: e poi il «chierichetto della scienza tedesca e accolito zelante di Mommsen» era
diventato antigermanico durante la guerra, abusando di attualizzazioni rozze e malposte.

28. De Sanctis (1968, pp. 566-7), a proposito di Kahrstedt (1913); cfr. Walbank (1983,
p- 466).

29. Documentazione in Lanzillotta, Costa (2010).

30. «Una delle malattie piti gravi che affliggono la professione dello storico del mon-
do antico» per Ziolkowski (2000, p. 139). Diversa cosa fu la Polybius-Renaissance del se-
condo dopoguerra.

31. Cosi, nel discorso del 21 aprile 1910 in Campidoglio, Ferrero (1910, p. 63). Cfr.
Treves (1962a, pp. 261-93).

32. Per tutti cfr. Treves (1997), con menzione della vasta coalizione avversa (Pais, De
Sanctis, Festa, De Lollis, Pasquali, Croce). Dell’opera di Ferrero sono uscite ristampe re-
centi.

33. Cosi De Sanctis (1909, p. 409).

34. Ferrero (1906, pp. 57 ¢ 70).
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3. Non tutta la scienza storica stava dall’ombra del Mommsen, né la ri-
flessione italiana su Polibio si compendia, al principio del Novecento, nel
contrasto tra Pais e Beloch o De Sanctis. Tuttavia, le posizioni di Beloch
meritano particolare attenzione per 'influsso durevole che esercitarono,
pur se con scarsa eco fuori delle cerchia degli specialisti. Cio vale soprattut-
to (a parte alcuni contributi specifici) per i giudizi espressi nella Griechische
Geschichte. Qui Polibio ¢ riconosciuto secondo per importanza solo a Tu-
cidide, pur rilevando anche notevoli limiti, principalmente la dipendenza
da fonti non criticamente verificate, la parzialitd in alcune trattazioni e 'at-
teggiamento poco indipendente verso alcune singole personalita®®. Beloch,
lontano dalla «polibiolatria», trattava il tema con caratteristica severita,
individuando nel racconto pesanti errori e falsificazioni, tali da inficiare
gravemente il valore della fonte, studiata «con un rigore che lo stesso Poli-
bio avrebbe trovato soverchio» ‘.

Ancor pill marcate le riserve espresse nel profilo di storia ellenistica,
steso da Beloch per il manuale di Gercke-Norden, successivamente tradot-
to in italiano”. Compare qui la sprezzante definizione di Polibio «dilet-
tante» (analoga condanna per Timeo, nel giudizio di Niebuhr...). Il passo
merita citazione:

35. Beloch (1924, pp. 29-30). «Polybios fiir die Geschichte der von ihm behandel-
ten Zeit schon frith als dhnliche Autoritit betrachtet wurde, wie Thukydides fiir die Ge-
schichte des peloponnesischen Krieges». E ancora: «unter allen uns erhaltenen griechi-
schen Historikern nimmt Polybios unstreitig den ersten Rang ein, Thukydides allein aus-
genommen. Aber einen zeitgendssischen Bericht in der Art wie dieser oder wie Xenophon
bietet uns Polybios doch nur zum Teil. Von den 76 Jahren, deren Geschichte er darstellte
(220-144), hat er nur etwa die Hilfte in urteilsfihigem Alter durchlebt; in der ganzen
ersten Halfte seines Werkes hat er also die Berichte anderer Historiker seiner Erzahlung
zugrunde legen miissen. Er zeigt dabei einerseits eine Abhingigkeit von seinen Vorlagen,
die bei einem so bedeutenden Manne iiberrascht; andererseits wieder fiithrt das Bestreben,
an seinen Quellen Kritik zu tiben, zum Teil auch seine Servilitit gegeniiber einzelnen Per-
sonlichkeiten ihn mitunter dazu, die Tatsachen willkiirlich zu entstellen ». Sulla critica alle
evidenti parzialitd di Polibio nelle questioni di Etolia, concordano Beloch (1925, p. 621) ¢
De Sanctis (1967, p. 270, nota 23). Cfr. anche Beloch (1915).

36. Su questa posizione, cfr. De Sanctis (1969, pp. 362-3).

37. Beloch (1914), di cui fu tradotta la sezione di storia greca: cfr. Polverini (1979, pp.
1455 € 1459). La traduzione italiana dei due saggi in Beloch (1933), a cura di Gonerilla Ca-
pone, fu suggerita da Aldo Ferrabino, e proposta a Laterza da Manara Valgimigli: cfr. Rug-
giero (2003, pp. 16-7). L’'operazione suscitd tuttavia riserve di Momigliano (1933) e Treves
(1933). Assai pilt duro, Pais (1934, p. 122) parld di «inutile esumazione» di un lavoro non
felice. Non ¢ fornita al lettore italiano alcuna informazione circa l'originaria collocazione
del testo.
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In ogni modo Polibio ¢ uno degli uomini meno amabili fra quanti abbiano mai
scritto storia: egli ¢ un dilettante sotto ogni rispetto, anche nell’arte militare, della
cui conoscenza tanto si vantava, ma, come tutti i dilettanti, ¢ pieno di vanagloria,
pedante come un maestro di scuola, presuntuoso con i suoi pari, servile coi suoi
benefattori romani, fino a falsificare la storia in onore dell’Africano seniore.

E per quanto gli si riconosca 'assenza di retorica e se ne ammetta |'im-
portanza, per Beloch Polibio non ¢ certo un “collega™. Queste prese di
posizione ebbero durevole influenza. Anche Ziegler riprese quel giudizio,
pur in ambito pit limitato: «auf dem Gebiet der Staatstheorie» Polibio fu
«ein Dilettant» %,

L’influsso di Beloch fu determinante nella riflessione di Gaetano De
Sanctis, oggetto di vari studi speciali*’. Polibio come interprete di Roma,
del suo imperialismo, della conquista mediterranea, poneva allo storico
moderno questioni complesse. Non sarebbe utile, né adeguato alle compe-
tenze di chi scrive, analizzare in questa sede tali temi nell’opera di De San-
ctis. Basti ricordare che per lui, come per Polibio, molto nasceva dall’espe-
rienza profonda del presente, si che fosse la vita a illuminare la storia*. In
De Sanctis, come ¢ stato notato, tale ripensamento del passato subi talora
I'interferenza di pregiudizi e moralismi. L’influsso di Beloch, la diffidenza
verso la Grecia delle leghe, il favore per I’azione di Roma, si sommavano a

38. Beloch (1914, p. 139): «Jedenfalls ist Polybios einer der unlicbenswiirdigsten
Menschen, die je Geschichte geschrieben haben; in jeder Bezichung ein Dilettant, auch im
Kriegswesen, auf dessen Kenntnis er sich soviel zugute tut, aber wie alle Dilettanten voll
Eigendiinkel, pedantisch wie ein Schulmeister, anmaflend gegen Gleichstehende und voll
Bedientenhaftigkeit gegeniiber seinen rémischen Gonnern, bis zur Geschichtsfilschung
zu Ehren des ilteren Africanus». Cfr. oltre (ivi, p. 150): «Uberhaupt diirfen wir auch die
besten antiken Geschichtschreiber, selbst einen Thukydides und Polybios, nicht mit dem
Meifle messen, das wir heute an historische Werke legen; von den Anforderungen exakeer
wissenschaftlicher Forschung haben sie noch kaum eine Ahnung gehabt. Das gilt ebenso
von der gelehrten Geschichtschreibung des Altertums». Cfr. Beloch (1933, pp. 42 ¢53).

39. Ziegler (1952, col. 1500).

40. Walbank (1983); Musti (2013, p. 405) sulla consapevolezza che Roma fosse «re-
sponsabile di molte ingiustizie ¢ disuguaglianze, pur nella sua indiscutibile grandezza, cosi
decisiva nella storia italiana e cristiana». Annota Thornton (2014, p. 173): «Il giudizio del
De Sanctis su Polibio ha due aspetti, due facce, che sembrano potersi ricondurre a due po-
sizioni forti dello storico, che ai nostri occhi appaiono contraddittorie, ’avversione all’im-
perialismo ¢ il favore convinto per la “missione civilizzatrice” svolta da Roma nell’Occi-
dente, ¢ per il colonialismo». Cfr. ancora, da ultimo, Battistin Sebastiani (2018).

41. Polverini (2011). Cfr. per esempio in De Sanctis (1936, pp. 519-20, nota 2): «i pro-
blemi della storia antica vanno sempre ripensati alla luce della problematica che suscitano
in noi le nuove esperienze della vita che viviamo».
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prospettive di tipo nazionalista o colonialista, improntate alla “superiorita”
curopea. In differente direzione andavano I’interesse per il tema “demoste-
nico” della liberta, la polemica avversione all’imperialismo, la svalutazione
del mondo punico: ne risultd un intreccio accidentato e, a detta di alcu-
ni, contraddittorio*. Pesavano anche taluni riflessi indotti dalla situazione
politica®: in definitiva, la conquista romana appariva un “male” rispetto
alla liberta greca, ma un “bene” rispetto a un dominio di Cartagine, e co-
munque un evento provvidenziale (punto che attird le ironie di Croce).
In vario modo, Polibio fu usato da De Sanctis per polemiche storiogra-
fiche*+, tenuto a base di contributi speciali e recensioni®, oppure adibito
come strumento di rigorosa critica della fonte*’. Molto interessanti ¢ — se
mal non mi appongo — finora non considerate, sono anche le considerazio-
ni polibiane affidate alle pagine intime del Diario segreto. Nel 1918 De San-
ctisannotava: «Riandando col pensiero i grandi conflitti del passato avvie-
ne che quasi sempre noi parteggiamo pei vinti. Tra Romani e Cartaginesi
parteggiamo pei Cartaginesi» . Piti chiara ancora in senso antipolibiano
¢ un’altra pagina del Diario. Riflettendo sul ruolo della victa causa nella
storia, lo storico nota come «la fama di tutti gli uomini che Polibio odia-
va, Filippo v, Perseo, Asdrubale, Critolao, Dico, giace ancora del colpo che
cbbe da lui», ¢ questa ¢ una negativa conseguenza della «fama in massima

42. Pani (1981, pp. 485-92). Nel saggio su Annibale e la Schuldfrage d’una guerra
antica, in De Sanctis (1932, pp- 161-8 6), scritto in risposta a Momigliano, si riconosce che
quella di Roma era la vittoria «del pilt perfetto e saldo ordinamento politico-militare che
la civiltd antica avesse saputo creare sul fondamento della liberta» sopra una «civiltd meno
ricca, meno feconda, meno, in una parola, umanax. La base razzista delle discusse frasi su
Annibale e su Cartagine «peso morto» ¢ stata colta da taluno, ma negata o minimizzata
da altri. Pais prima attaccd De Sanctis perché sottovalutava I'apporto di Cartagine e dei
Semiti, poi perché sosteneva la victa causa di Cartagine per avversione all’imperialismo ro-
mano: su questa contraddizione, Gabba (1964, pp. 1053-4; 1971, p. 320).

43. Cfr. per esempio Vacanti (2014).

44. Der esempio contro Guglielmo Ferrero: cfr. De Sanctis (1909, p. 476): «la sot-
tomissione del mondo al dominio romano ¢ stata narrata da uno storico contemporaneco,
da un acutissimo osservatore, il quale descrive con tutta cura gli ordinamenti di Roma nel
momento in cui la conquista avvenne, Polibio di Megalopoli. Solo distruggendo I'opera di
Polibio, o, che ¢ lo stesso, ignorandola tutta ¢ in specie il libro v1, si puo pensare che I'im-
pero sia stato fondato dopo la rovina di quell’oligarchia tra cui Polibio aveva i suoi protet-
tori e i suoi amici».

4s. Cfr. De Sanctis (1928).

46. Cfr. De Sanctis (1935a; 1935b) e gia cfr. Composizione ed economia delle Storie di
Polibio, in De Sanctis (1967, pp. 197-218).

47. De Sanctis (1996, p. 142), nella nota del 9 marzo 1918: effetti del trauma di Ca-
poretto?
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parte non meritata che corona ['opera storica di Polibio» #. Il neutralismo
dello storico lascio tracce evidenti anche nel decennale cantiere della Storia
dei Romani, se la premessa al tomo dedicato alle Guerre puniche segnala-
va «pagine che, mutando i nomi e le date, paiono rispecchiare, se io non
m’inganno, condizioni e vicende presenti»*.

Le voci polibiane redatte per | Enciclopedia Italiana sono comprensi-
bilmente improntate a maggiore equilibrio®. Ma nel giudizio di De San-
ctis permanevano taluni nodi irrisolti, dal punto di vista politico e ancor
pil etico: «pit si studia a fondo Tucidide e pitt aumenta il rispetto per lo
scrittore e per I'uomo; e pits si studia a fondo Polibio e pit il rispetto per
lo scrittore ¢ per 'uomo diminuisce»*'. Mosso da un rigore belochiano,
corretto perd in senso moralistico, lo storico restd remoto dalla “benevola
comprensione” che aveva animato, per esempio, Fustel>. De Sanctis giu-
dico severamente le parzialita di Polibio verso gli Scipioni, e ancor pit ne
critico I'atteggiamento “antigreco’, per I'esito dell’intervento romano. La
conquista fu condannata senza mezzi termini in varie pagine della Storia
dei Romani, secondo la nota avversione di De Sanctis verso I imperialismo:
«E vanamente ai non Romani uno dei relegati achei, Polibio, convertitosi
al romanesimo, consigliava di adattarsi alla loro sorte compensando la per-
duta liberta con la pace e coi vantaggi che assicurava a tutti i sudditi il do-
minio romano sul mondo»*.

L’attualita di Polibio nel periodo interbellico, per le vicende personali
dello storico antico ¢ per il persisente ripensamento della Schuldfrage della
Seconda punica, si riconosce anche dalla ricchezza di lavori a stampa. Era
una stagione specialmente ricca per I'antichistica italiana, in un momento

48. De Sanctis (1996, p. 158), nella nota del 7 settembre 1918.

49. De Sanctis (1967, p. 3), con Polverini (2017, pp. 28-31).

so. In particolare, cfr. De Sanctis (1931; 1935a), con menzione del celebre giudizio di
Mommsen. Polibio insomma varrebbe quale fonte, non quale individuo storico.

s1. La frase compare in De Sanctis (1928, p. 145). In De Sanctis (1964, p. 75) il duro
giudizio sulla condanna espressa verso Asdrubale da Polibio: «[’ufficiale greco [...] il quale
per essersi arreso ai Romani prima di combattere si sarebbe dimostrato spietato con quelli
che si arrendevano dopo aver combattuto». Cfr. Gabba (1964,).

s52. Musti (2006, p. 93). In Musti ¢ Thornton grande attenzione alla “resistenza” di
Polibio verso taluni aspetti dell’imperialismo romano.

53. De Sanctis (1969, pp. 356-7). Il quale, pour cause, «si asteneva anche dal solo men-
tovare, non che discutere, il Polybe> di Fustel, come ricordd Treves (1972, p. 223), il quale
rivendico I'importanza del libro gia in lavori inglesi degli anni Quaranta: cfr. Amendola
(2021, p. 175) con documentazione.
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di estesa «politicizzazione del discorso storico»+. La scuola di De Sanctis
diede contributi piti significativi di quella di Pais, ma con differente carat-
tere nei diversi allievi. Poco, ad esempio, si trova in Ferrabino, concentrato
sulla personale ed esclusiva “teologia” tucididea e piu attivo in quegli anni
sul fronte romano®, poco o nulla in Accame. Assai coerente con la prospet-
tiva dei maestri Beloch e De Sanctis, ma su una linea pitt moderata, appare
la ricerca di Luigi Pareti, che resta affidata, oltre che a contributi partico-
lari*%, alla grande sintesi pubblicata nel Dopoguerra. Qui tra I’altro si leg-
ge: «L'opera polibiana merita la grande fama di cui godette, perché rivela
un autore diligente, colto, chiaro, competente di cose militari e politiche,
degno di stare a fianco, seppure inferiore, a Tucidide»: le Storie restano
«opera canonica» pur con |'informazione talora imperfetta, la «parziali-
ta» per i Romani, la «pedanteria nella critica>, il materialismo?”.

Di un allievo fiorentino di Pareti, Giulio Giannelli, va ricordata una
presa di posizione, significativa per la sede in cui fu espressa. Nel 1938, I'I-
stituto di Studi romani avvid una monumentale Storia di Roma, che si sa-
rebbe conclusa solo nel Dopoguerra: il primo volume a comparire, pur se-
condo nella serie, fu quello di Giannelli, su Roma nell’eta delle Guerre pu-
niche’. L'opera, molto cauta nella discussione dei punti controversi (Sa-
gunto), e informatissima anche sul dibattito interno alla storiografia italia-
na®, appare pesantemente segnata dal clima contemporaneo®. Polibio ¢

54. Musti (1991, p. 104).

ss. Sono importanti alcuni lavori usciti dalla sua scuola: Zancan (1935-36; 1936a;
1936b).

56. Oltre a studi particolari, cfr. Pareti (1943) (non vidi).

57. Pareti (1953, pp. 911-3): una prospettiva alla Beloch.

58. Giannelli (1938). Il volume sull’eta regia usci nel Dopoguerra: Paribeni (1954).
Sulla serie, cfr. Polverini (2021).

59. Molto valorizzata ¢ la visione italiana del problema (Ferrabino, Levi). Cartagine
¢ descritta come organismo «politicamente decrepito, socialmente inquieto e turbolento,
moralmente putrido»: Giannelli (1938, pp. 278-9).

6o. Cfr. i richiami all’attualita della punica «per la generazione che vide svolgersi la
Grande guerra del 1915-19 ¢ che ha vissuto e vive esperienza di un Dopoguerra, ricco di ri-
sultati e di eventi» in Giannelli (1938, p. 284), o i riferimenti espliciti al discorso di Musso-
lini del 1926 come delineazione di un Mediterranco «romanos (ivi, p. 285), la leggenda di
Regolo da accogliere contro le polemiche antiromane «e quindi» antitaliane contro uno
«tra i pill puri eroi della nostra stirpe>» (ivi, pp. 295-7). Spicca il parallelo tra la proposta
di Levino per il dono allo Stato dei preziosi e I'iniziativa del cosiddetto «oro alla patria»
del dicembre 1935 (ivi, p. 236).
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giudicato autore di «pagine geniali» che mostrano la «sicura visione del
maturarsi del compito provvidenziale assegnato a Roma»“. Gia.

4. Nella fase interbellica, fu Tucidide al centro degli studi storici, men-
tre Polibio rimase piuttosto marginale®. Per questo, spiccano talune pa-
gine su di lui stese da Benedetto Croce, che non era un antichista né un
accademico, ma espresse su aspetti del mondo classico posizioni risulta-
te talora controverse®. Egli presento di Polibio un quadro «straordinaria-
mente suggestivo», facendone un autore «piu storicista (e di uno stori-
cismo etico-politico ¢ culturale) ¢ meno didascalico» ¢+, Riecheggiando i
toni della «polibiolatria»®, e ribaltando la «scarsa stima» toccata allo
storico in confronto con altri che erano stati pit che altro esornatori di fat-
ti*, lo definl un «Aristotele dell’antica storiografia: un Aristotele storico e
teorico insieme >, in grado di supplire allo scarso interesse che il filosofo di
Stagira, aveva nella propria enciclopedica opera mostrato verso la «storia
propriamente detta» .

61. Giannelli (1938, p. 2). Errava invece De Sanctis, che nella Storia dei Romani «eb-
be un atteggiamento spirituale che lo porto talora a subordinare la concezione dell’ideale
romano di potenza e della missione di Roma: cosi Giannelli (ivi, p. 280).

62. Non in rilievo in Momigliano (1950). Modesto Stumpo (19215 1922); eulogetico
Boccadamo (1938), che vede in Polibio, come al solito, «il primo vate dell’Impero Roma-
no». Su Tucidide, cfr. Piovan (2018b); Iori (2019).

63. Treves (1967), rist. in Treves (1992, pp. 146-89).

64. Musti (2006, pp. 22-3). In generale cfr. Thornton (2014, pp. 164-6). Cosi Momi-
gliano (1934, p. 177): «Wenn auch die glinzenden Ausfithrungen Croces iiber die Grie-
chische Geschichtsschreibung in der Teoria e Storia della Storiografia keinen bedeutenden
direkten Einfluss auf die klassischen Philologen ausgeiibt haben, so sind doch die dort dar-
gelegten und andere dhnliche Gedanken nunmehr fast iiberall cingedrungen».

6s. Si pensi alle riflessioni di Casaubon sugli storici come «agenti provvidenziali»:
Canfora (1997b, pp. s1-2).

66. Croce (1941, pp- 150-1 ¢ 171): gli «errati giudizi, ¢ censure ed encomi parimenti
ingiustificati: come si vede dalla scarsa stima che tocco nell’antichitd, e per un pezzo dipoi,
a Polibio, “che non scriveva bene”, di fronte allo splendido Livio o al commosso Tacito, ¢
dalla sopravalutazione che in Italia hanno goduto storici, che erano poco piti che corretti
ed eleganti prosatori, di fronte ad altri negligenti o rozzi nella forma, ma seri indagatori».

67. Croce (1941, p. 181): si vorrebbe «trattare lo storico di Megalopoli come uno
di quei grandi pagani che I'immaginazione medievale ammise nel Paradiso, o almeno nel
Purgatorio: degni di aver conosciuto per vie straordinarie, ¢ in premio della intensa loro
coscienza morale, il vero Dio. Ma, considerando con maggiore calma, bisogna rassegnarsi,
pur sentendo il cuore preso da “gran duolo’, a collocare anche lui nel Limbo, dove si accol-
gono coloro che “furono dinanzi al cristianesimo” ¢ “non adorar debitamente Dio”: gente
di “molto valore”, di cosi gran valore che pervennero presso al limite, e persino lo toccaro-
no, ma non lo passarono mai».
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Di fatto, elogiare di Polibio «la vigilanza critica, I'austerita scientifica,
I'anelito verso 'ampia e severa storia» ** significava farne un teorico della
storiografia, scelta non del tutto appropriata, pur se implicata, in qualche
modo, dai giudizi di Mommsen e Pais. Mosse di qui la reazione di Gennaro
Perrotta. La pubblicazione della sua Storia della letteratura greca si com-
pleto nel 1946, sicché la redazione del testo risale al tempo di guerra. Pur
citando I'immancabile frase di Mommsen, Perrotta espresse su Polibio pe-
santi riserve: viene descritto uno scrittore pessimo, un politicante medio-
cre, un acheo che ebbe la fortuna di finire a Roma. Il giudizio ricorda quel-
lo di Bruno Lavagnini®, ma approda a una valutazione molto differente:

Per un curioso abbaglio, molti moderni hanno veduto in Polibio un progresso
della storiografia, lo hanno salutato come il pitt grande storico greco, come un
maestro del metodo. Che la storiografia positivistica lo abbia cosi esaltato, non
¢ meraviglia: singolare ¢ che anche la storiografia del nuovo idealismo lo abbia
considerato un’anticipazione dello storico moderno, come IAristotele della sto-
ria, perfino superiore a Tucidide. [...] Non ¢ un grande storico: non ha nessuna
grande idea e nessun ideale [...] arido meschino limitato utilitario prosaico™.

L’aperta polemica contro Croce ¢ tanto piu notevole, in quanto 'ope-
ra di Perrotta ¢ stata intesa come esplicitamente «ispirata all’idealismo
crociano»7". In questo passaggio, tuttavia, il legame con Giorgio Pasquali
¢, forse ancor piu, il peso di scelte politiche del presente sembrano essere
prevalse su ogni altra considerazione™.

68. Croce (1941, p. 181): «In Polibio la vigilanza critica, I'austerita scientifica, ’aneli-
to verso |’ampia e severa storia, giungono a si alto segno» ecc.

69. Lavagnini (1936a) elogiava la «lucida chiarezza» con cui Polibio colse la «fa-
talitd del processo storico che aveva portato all’impero», citava Mommsen, notava che
«lesilio tolse alla lega achea un mediocre politico per dare il suo primo grande storico a
Roma». Meno utile Lavagnini (1941). Lavagnini (1933) muoveva al seguito di Croce. Ana-
logamente Gigante (1951), a favore di un Polibio didascalico ¢ filoromano. Cfr. Thornton
(2014, pp. 164-6).

70. Perrotta (1947b, p. 143); cfr., su Tucidide, Perrotta (1947a, p. 145): «Soltanto Po-
libio riprendera, in qualche modo, il metodo tucidideo; ma a torto alcuni lo considerano
uno storico pitt grande di Tucidide, o degno di stargli a fronte. Non il metodo storico fa il
grande storico ma ’intensita dei sentimenti ¢ la profondita dei pensieri. Polibio, nonostan-
te le sue ambizioni metodologiche, che vorrebbero segnare un progresso rispetto a Tucidi-
de, ¢ uno spirito arido, senza genialita ¢ senza passione>.

71. Gigante (1996, p. 142). Sull'opera, cfr. Privitera (1996).

72. Basti pensare, per esempio, a Perrotta (1942).
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Il dibattito su Polibio fatico a uscire dall’orizzonte degli storici”. Anche
perciod merita attenzione una riflessione di Giorgio Pasquali, entro una sin-
tesi sopra L’idea di Roma nel mondo greco™. Vi si delinea un Polibio «so-
prannazionale, cittadino del mondo» che, pur se finalmente deluso, era sta-
to il primo greco a comprendere Roma e a farla comprendere. Ci6 perché
egli aveva impostato I'identita fra storia di Roma e storia universale, ¢ col-
to che «a Roma era riservato il dominio del mondo»7. L’idea di una sal-
datura, piti che una contraddizione, tra elemento greco e romano, derivava
dichiaratamente da Friedrich Leo”. Finiva pero per bordeggiare la retorica
nazionalista, tratteggiando un Polibio «superbo di aver lavorato egli stes-
so alla conquista romana del mondo, parte quale collaboratore, parte quale
direttore>, e delineando un quadro idealizzato della civilta latina™. Rifles-
sioni acute sull’unita greco-romana della cultura repubblicana e accenti na-
zionalisti si trovano insieme, e ciod colpisce, tanto pili se in confronto con la
desanctisiana voce Polibio, pubblicata nella stessa Enciclopedia. Di certo, nel
successivo Dizionario di politica gestito dal Partito, la voce Polibio non fu af-
fidata a uno storico né a un antichista, ma a un giurista, che si cavo d’impic-
cio stendendo un breve profilo anodino (che non menziona De Sanctis).

5. Aldiladelle analisi storiografiche, dunque, Polibio seppe suscitare ne-
gli anni Venti e Trenta anche letture di attualizzazione politica™. L’equa-
zione tra storia di Roma e storia universale rese infatti le sue Storie special-
mente interessanti per quanti cercavano spunti relativi alla “missione uni-
versale” di Roma®. Inevitabile il richiamo al discorso di Mussolini su Romza

73. «Storico singolarissimo» appare [autore, per Rostagni (1946, p- 236).

74. Pasquali (1936, Pp- 909-10).

75. Cfr. Cagnetta (1990, pp. 84-9); Thornton (2014, pp. 176-7; 2020b, p. 248).

76. «Su Polibio le migliori pagine sono quelle di Leo»: cosi, nella bibliografia fina-
le, Pasquali (1936, p. 916). Il riferimento ¢ a Leo (1913, pp. 315-22, 325-7). Pasquali era stato
allievo di Leo a Gottinga, ¢ ne estese la voce per la Treccani: cfr. Pasquali (1933) con Poschl
(198s, p. 12); Cassola (198s).

77. Con I'epoca delle conquiste «civiltd greca e civiltd romana si compenetrano vi-
cendevolmente» formando «una civiltd nuova, eminentemente atta a informare di s¢ po-
poli di ogni stirpe, quella civiltd medesima nella quale ora vive tutto il mondo latino-ger-
manico, tutto il mondo civile»: Pasquali (1936, p. 909).

78. Bartaglia (1940). Su Battaglia, professore a Bologna, commissario della Facolta di
Lettere ¢ Filosofia nell’aprile-maggio 1945, poi preside (1945-50) ¢ rettore (1950-56; 1962~
68), cfr. Polato (1988); rassegna degli scritti in Battaglia (1972, pp. 437-52).

79. In generale, cfr. Piovan (2014; 2018b). Poco utile Coppola (2020).

80. Sulla “missione imperiale” cfr. Canfora (1989a, pp. 263-7); in generale, Giardina,
Vauchez (2000, pp. 248-58); Salvatori (2014).
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antica sul mare, detto all’Universita per Stranieri di Perugia il 5 ottobre
1926, in cui Polibio, dopo pensose considerazioni geopolitiche, era intro-
dotto tramite la menzione dei rapporti e dei trattati tra Roma e Cartagine.
Il discorso era corredato di materiali e bibliografie, opera, a quanto pare,
dal senatore Ettore Pais®. Lo studioso, secondo le cronache, presenzio all’e-
vento insieme a Sua eccellenza Ettore Romagnoli. Al termine, oratore era
infine «salutato da una prolungata ovazione» ricevendo da parte del pub-
blico «infinite, vivissime congratulazioni». Il testo, che rilanciava le ambi-
zioni mediterranee del regime e valeva anche da indirizzo per gli studiosi,
fu subito diffuso in numerose edizioni, e recensito da Carolina Lanzani sul
primo numero di “Historia’, la rivista diretta appunto da Pais®.

Le guerre puniche, e quindi Polibio, furono tra le due guerre un prece-
dente richiamato con insistenza in sedi politiche, secondo i modi dell’ana-
logia®. La polemica contro la Cartagine dei mercenari e dei commerci non
era certo una novita: era gia iniziata dagli anni della guerra libica, e ripren-
dendo, gia a quel tempo, spunti assai pit antichi. Pure Mommsen chiama-
va Cartagine la London der Antike, ma I'uso risaliva a Droysen e, prima
ancora, alla pubblicistica del xv11I secolo, con differenti aggiustamenti®.

81. «Compilato da chissa chi», scriveva Momigliano (1950, p. 296), ma contenente
«l’unica interpretazione della storia di Roma veramente aderente allo spirito della nuova
civilta italiana». Testo in Mussolini (1957, pp. 213-27): «E non ho inventato nulla, an-
zi voglio dirvi subito la bibliografia del mio spirito: Gino Luzzatto, Storia del commercio
[Barbera, Firenze 1914]; Corazzini, Storia della Marina militare [antica] [De Passeri, Fi-
renze 1896-98], Ettore Pais, Storia critica di Roma [Maglione, Roma 1918-20]; Ferrero ¢
Barbagallo, Roma antica [Le Monnier, Firenze 1921-22]; Gaetano De Sanctis, L'ezd delle
Guerre puniche [Storia dei Romani, 111, Bocca, Torino 1916-17]; Augusto Késter, Das anti-
ke Seewesen [Schoetz und Parrhysius, Berlin 1923]; Vecchi (Jack La Bolina), Storia generale
della Marina militare [Giusti, Livorno 189s]; Léon Homo, L’Italie primitive et les débuts
de Uimpérialisme romain [La renaissance, Paris 1925]; Mommsen, Storia di Roma antica
[1-111, Roux ¢ Viarengo, Roma-Torino 1903-05]; Ettore Pais, Ricerche sulla storia e sul dirit-
to pubblico di Roma [1-1v, Maglione, Roma 1915-21] ed altre minori». Mie le integrazioni
bibliografiche. Nel discorso, De Sanctis ¢ citato in un punto con esplicito consenso, ma
solo la Storia critica di Roma, Eta Regia, di Pais, ha l'onore d’essere definito «magnifico
volume», che spiega «le ragioni per cui i Romani ebbero sempre una psicologia piti conti-
nentale che marittima e diventarono marinai soltanto per necessitd, quantunque valorosis-
simi», ¢ la ragione sarebbe «nel carattere originario del popolo romano», gente appenni-
nica dell’interno, talché, «come giustamente osserva il Pais, il litorale paludoso e malarico,
respingeva piuttosto che attirare i Romani verso il mare». Sul tema, cfr. Ilari (2014).

82. Canfora (1978, pp. 93-4); sulla rivista “Historia” cfr. Nelis (2006). Cf. le osserva-
zioni di Clemente (2012).

83. Canfora (2010, pp. 27-40).

84. Materiali in Bonnet (2005).
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Al termine della Prima guerra mondiale, il tema aveva avuto un’improvvi-
sa attualizzazione in senso inverso, quando fu il Reich a ritenersi vittima di
una “pace cartaginese™™.

Ma i paradigmi sono notoriamente flessibili. L’Italia fascista, rievocan-
do il fatale conflitto romano contro Cartagine, svolgeva una battaglia pro-
pagandistica, con sviluppi antisemiti (e antiinglesi)®. Le guerre puniche
divennero dunque un tema politicamente sensibile. Segno di questa iper-
sensibilitd al tema ¢ anche la polemica su Annibale che coinvolse la “scuola”
di De Sanctis®. Vivaci discussioni si ebbero su alcuni contributi pubbli-
cati nell’ Enciclopedia Italiana: basti confrontare la cauta voce Annibale di
Vincenzo Costanzi, e quelle su Cartagine o Scipione, distese da Gaetano De
Sanctis®. Nell’agosto del 1933, la rivista “Quadrante”, diretta da Massimo
Bontempelli, pubblico la nota di un giovanissimo collaboratore, secondo
il quale «tutta I’ Enciclopedia ¢ contaminata da studiosi di razza ebraica fa-
cilitati da De Sanctis, che nella voce Cartagine cita chiunque purché stra-
niero ma non [’unico italiano, Pais». L’articolo mirava preventivamente a
screditare, insieme al responsabile del settore “Antichita classiche”, I'immi-
nente voce Roma, affidata «a gente che per abito ereditario di razza rimane
estranea al significato intimo di quella storia»*. Non era la prima volta che
le voci della Treccani sul mondo antico suscitavano polemiche (noto da
tempo ¢ il caso della voce Cesare). Ma proclamare quella “estrancitd” aveva
un tono anticbraico specialmente sgradevole®.

Dopo la fondazione dell’effimero impero etiopico, lo spazio per la ri-
flessione storica diminui”, ma ampio spazio restava per la retorica della

8s. Cfr. il discorso di Wilamowitz-Moellendorff (1918).

86. Pagine efficaci sul tema in Cagnetta (1979, pp. 89-95).

87. Franco (2012, pp. XXVII-XXVIII), con bibliografia.

88. Costanzi (1929), De Sanctis (1931; 1936).

89. Bizzarri (1933). Il giovanissimo Edoardo Bizzarri (1910-1975) fu poi poligrafo at-
tivo in Cile nel Dopoguerra. Come ¢ noto, la voce Roma. Impero fu distesa, per la parte
storica, da Arnaldo Momigliano.

90. Cagnetta (1990, pp. 167-70), sull’attacco a Piero Treves (confuso con il padre),
dichiarato «autore di uno studio tutto cartaginese contro Roma per la 11 Guerra punica
e scrittore libertario». Lesclusione degli ebrei ¢ degna del fanatico professore nazista dei
Geschwister Oppermann di Lion Feuchtwanger, uscito nel 1933. La questione dell’antise-
mitismo fascista ante 1938 & complessa, ¢ non puo essere qui affrontata: cfr. Rigano (1008,
pp- 245-67).

91. Giammellaro (2011); Tondini (2019), con riferimenti a posizioni espresse da Hit-
ler e Wilamowitz.
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“romanitd”*. Lo scoppio del conflitto in Europa diede poi ulteriore slancio
ai paralleli, con un richiamo rassengeschichtlich alle guerre puniche, durato
fino all’aprile del 1945, Gia nel settembre del 1939, nel rispondere a un di-
scorso di Chamberlain, Hitler richiamava la Seconda guerra punica e riba-
diva il concetto nel discorso del successivo 8 novembre:

Wenn man nun in England erklart, dass dieser Kampf der 2. Punische Krieg sei,
so steht in der Geschichte nur noch nicht fest, wer in diesem Falle Rom und wer
Karthago sein wird. Im ersten war jedenfalls England nicht Rom, denn im ersten
Punischen Krieg schon hat wirklich Rom gewonnen®*.

Non c¢’erano dubbi, anche per Mussolini, su chi rappresentasse Roma in
quel conflitto: nel gennaio 1942, I'analogia era rilanciata, ma con una im-
prevedibile inflazione la guerra in corso divento la «quarta» guerra pu-
nica”. Polibio era comodo per queste uscite: gia nel novembre del 1940,
il capo del Governo aveva dichiarato che la guerra alla Grecia era «come
la terza guerra punica, che deve concludersi e si concludera con I'annien-
tamento della Cartagine moderna» (ossia il Regno Unito, protettore del
nemico). Servili adulatori plaudirono quelle parole, ma ¢ noto che le reni
della Grecia furono piti salde del previsto. Anche la Cartagine moderna,
che sbarrava all’Italia il dominio del Mediterraneo, resistette. Alla fine la
Grecia venne occupata, € ancora si ricorse a Polibio, con rozzezza: nel 1941,
a piu riprese e in sedi variamente autorevoli, un noto archeologo disquisi
sulle antiche e moderne relazioni tra Italia e Grecia, cosi commentando:
«nessun Polibio questa volta li ha ammoniti, come gravemente li ammoni
dopo I'ultima ribellione a Roma»¢.

Il dibattito di cui qui si ragiona fu quasi esclusivamente interno®”. La
sintesi di Ziegler, che in qualche modo funse da “ponte” tra studi polibiani
pre- e postbellici, cito solo gli studi di De Sanctis e ’allora recente mono-

92. Basti il rinvio al titolo delle memorie di Graziani (1937). Pais (1927), con dedica a
Mussolini, ripeteva ancora I’abusata immagine di Cartagine come “Londra dell’antichita”

93. Cfr. Chapoutot (2008, pp. 363-7). Sul notevole Vogt (1943), cfr. Canfora (1978,
Pp- 149-54). Documentazione in Loreto (2000); Chapoutot (2011). Non vidi Sommer,
Schmitt (2019).

94. Domarus (1962-63, p. 1343). Sull’evoluzione delle posizioni hitleriane su Carta-
gine, cfr. Loreto (2000, pp. 831-8).

95. Discorso al Direttorio nazionale del PNF del 3 gennaio 1942, in Mussolini (1966,
p- 3). Sul contesto cfr., per esempio, Deakin (1963, pp. 7-31).

96. Maiuri (2007): pubblicato originariamente nell’aprile del 1941, a pochi giorni
dalla resa della Grecia; cfr. anche Maiuri (1942).

97. Come gia per Tucidide: cfr. Fantasia (2017, pp. 159-60).
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grafia di Mioni*®. Delineare un quadro degli studi fuori d’Italia sarebbe
complesso: per fortuna, recenti sintesi hanno chiarito le linee principali®.
Si analizzavano sostanzialmente la questione storiografica (ossia la qualita
dello storico) ¢ quella politica (ossia la posizione rispetto a Roma). Merita
menzione I’idea di Leo, non lontana da quella di Eduard Schwarz: ossia un
giudizio positivo sullo storico acheo che tratteggio la grandezza di Roma
come nessun romano aveva fatto e che, trovatosi in mezzo tra una poten-
za straniera ¢ la patria impotente e sconfitta, riuscl a non tradire se stesso
e lo Hellenentum'°. Altri studiosi di area tedesca erano stati meno positi-
vit Il problema cruciale, di fatto era quello dell’imperialismo romano',
nel contrasto tra 'interpretazione difensiva ¢ «accidentale», risalente a
Mommsen, ripresa da Holleaux e poi da Carcopino™, e la tesi del milita-
rismo ¢ della sete di dominio prevalsi dopo Pidna, particolarmente seguita
in Italia™+. I contributi storiografici del periodo, anche apparsi in sedi au-
torevoli, non furono influenti allo stesso modo: per esempio, I’ iperanali-
tica ipotesi di stesure successive stratificate nel testo non fu generalmente
accolta’. 1l profilo di Polibio pubblicato nella prima edizione della Can-
bridge Ancient History risulto piuttosto scialbo. Se ne ricorda solo una bat-
tuta: Polibio scrive cosi male che «puo essere letto in qualsiasi altra lingua
a parte la sua»°. Un giudizio che voleva essere brillante e invece consa-

98. Zicglcr (1952); Mioni (1949).

99. Baronowski (2011, pp. 5-11); Thornton (2020b, pp. 239-8s).

100. Schwarz (1903, p. 80): «Kein Rémer hat jemals die Grofe seines Staats so sa-
chlich und imposant geschildert wie dieser Achaeer»; ¢ ivi p. 84: «Der niichterne, prakti-
sche Mann war ein grofier, tiichtiger Charakeer, der in der schweren Stellung eines Mittlers
zwischen der fremden Groffmacht und der eigenen ohnmichtigen und besiegten Nation,
einer Stellung zu der er sich nicht gedringt, die ihm ein hartes Schicksal aufgenétigt hatte,
nie sich selbst und dem Hellenentum untreu geworden ist».

101. Secondo Norden (1915, p. 61, nota 1), Polibio sopravvalutd I’epoca sua per valo-
rizzare la propria importanza e originalita di storico.

102. Peremans (1934) esamina produzione francese tedesca ¢ inglese, non italiana
(nemmeno De Sanctis!). Cfr. anche Shutt (1938).

103. Holleaux (1921); Carcopino (1934), con ristampa di lavori polibiani gi apparsi
sul “Journal des Savants”.

104. Cfr. Ferrero (1906) e De Sanctis (1969).

105. Laqueur (1913). Cfr. per esempio De Sanctis (1935a, p. 630): «Molto si ¢ del resto
esagerato, particolarmente da R. Laqueur, circa le tracce delle successive stesure che sareb-
bero rimaste nell’opera di P(olibio)».

106. Glover (1930, p. 3): «the worst prose perhaps that ever a Greek of anything like
his power employed. He can be readable in any language but his own».
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crava stereotipi prevedibili”: nel secondo Dopoguerra, Walbank liquido
queste riserve classicistiche ma anche la polibiolatria, in un ripensamento

;108

che conobbe momenti importanti, e pure eccessi polemici*®.

6. Polibio, come si ¢ visto, aveva offerto spunti anche alla retorica del ven-
tennio fascista: che apri anche spazi nuovi di interesse verso lo storico. Nel
1936, per decisione del ministro e quadrumviro Cesare Maria De Vecchi
di Val Cismon, le Storie furono comprese tra i testi da leggere in lingua
originale nel primo anno di liceo classico, con Omero ¢ Senofonte®. La
scelta aveva evidenti caratteri di esemplarita formativa, e seguiva modelli
esterni™. In quell’anno, per 'esame di maturita venne proposta ai licea-
li il passo con Scipione che salva il padre alla battaglia del Ticino (Polyb.
10.3), mentre alla sessione di settembre fu la volta dell’audacia marinara di
Roma (Polyb. 1.20). Il 20 agosto 1936, Mussolini asseri che, dopo la con-
quista dell’Etiopia, tutta la vita nazionale doveva essere portata «sul piano
dell’Impero»"": Polibio, dal quale si potevano trascegliere passi in senso
tutto militare, filoromano, anticartaginese, veniva molto a proposito.
Ormai si richiedeva che la scelta dei volumi per le scuole fosse «ade-
rente allo spirito ¢ all’azione del Regime» (circolare del 19 gennaio 1929),
rimarcando che «I’aderenza del libro di testo allo spirito e all’azione del
Regime fascista non deve risultare semplicemente da poche frasi di cele-
brazione, ma da una interpretazione di tutta la materia rispondente alla
nostra nuova cultura intimamente ¢ appassionatamente italiana» (circola-
re dell’8 maggio 1930). Secondo i programmi del 1936, I insegnamento, in
particolare della storia, doveva «interessare gli alunni mediante opportuni

107. Riflette il giudizio di Dionigi, ripreso da Norden (1898, pp. 81 ¢ 153): «Polybios,
gehort nach dem Urteil des Dionysios von Halicarnass, der hier wie oft die allgemeine
Auffassung formuliert, zu den ungenieffbaren Schriftstellern, die man nicht zu Ende lesen
kann (de comp. verb. 4)», giacché usa «die in schriftstellerische Sphire gehobene Sprache
der Kanzleien».

108. Ziegler (1952). Per i ripensamenti cfr. Gabba (1974b); per gli eccessi, cfr. De Ro-
milly (1958, p. 57), che riduttivamente chiamo Polibio il «faux Thucydide». Sulla relazio-
ne tra i due autori, cfr. ora Foulon (2010) e Scardino (2018).

109. Cfr. R.D. 7 maggio 1936, n. 762, Approvazione degli orari e programmi per le
scuole medie d’istruzione classica, scientifica, magistrale e tecnica, pubblicato nella Gazzer
ta Uficiale del Regno d’Italia, 9 maggio 1936, n. 108, parte I, supplemento ordinario. Dati
in Ascenzi, Sani (2009); ¢ gia Ostenc (1981, pp. 214-27). Cfr. Cagnetta (1991, pp. 424-7);
sull’editoria scolastica cfr. Galfré (2005, pp. 112-55); utile Bruni (2005, pp. 77-100). Consi-
derazioni generali in Neri (2012).

110. Sulla presenza di Senofonte nella cultura del 111 Reich, cfr. Roche (2018, pp. 252-6).

ur Ai gevarchi centrali (1936), in Mussolini (1959, p. 28).
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riferimenti e raffronti alla vita presente, mirando a mettere in chiara luce
la continuita dello sviluppo storico, le figure maggiormente significative, i
valori essenziali della civilta e delle armi, apporto fondamentale recato in
ogni tempo ¢ in ogni campo> dall’Italia™.

In tale il contesto furono prodotte, nel giro di pochi mesi, varie selezio-
ni di Polibio. Vi si s’impegnarono sia notori calcenteri, commentatori in
serie dei classici, sia studiosi di profilo piu alto. Al primo libro delle Szorie si
dedicarono Taccone (il grecista di Torino) e Cammelli™; al secondo, Tre-
ves ¢ Guida™; al terzo, Mioni e Benzoni™. Altri scelsero I’antologia, pure
autorizzata: ne curarono sia seduli studiosi come Annaratone, Cammelli,
Cosattini e lluminati, sia giovani studiosi come Ignazio Cazzaniga e Bru-
no Lavagnini, ma anche due storici, Plinio Fraccaro e Alfredo Passerini, la
cui opera merita speciale menzione®.

[ criteri seguiti nell’approntamento dei volumetti non sono quasi mai
esplicitati. Qualche spunto attualizzante compare talora nelle premesse,
accanto a dati tecnici o stilistici: pitt d’'un commentatore osservo che, ac-
canto agli evidenti «difetti formali», Polibio offriva un pregio principale
«per noi, Italiani d’oggi», ovvero «la sinceritd dell’ammirazione» che,
«straniero, senti per la grandezza di Roma, nell’avere di questa divinata,
compresa ¢ predicata la missione mondiale: esplicita eco di uno dei pit
diffusi e pervasivi luoghi comuni della retorica fascio-colonialista™”. Altri
poté plaudire all’introduzione dello storico nelle scuole «in quest’alba di
Impero», e piu esplicitamente segnalare in Polibio «come un profetico
lampeggiamento delle lotte civili che agitarono I'ultimo secolo della Re-
pubblica romana, un una divinazione dell’Impero»"*. Un accademico su-

mz2. R.D.7 maggio 1936, n. 762, Avvertenze gmemli perl ’imegnammta.

113. Taccone (1937); Cammelli (1937a). Fu approntato anche uno strumento di servi-
zio: Bianchi (1937), con prefazione datata 24 maggio 1937 ¢ cenno (p. Iv) a Polibio «pro-
fondo conoscitore dell’epoca in cui si formo I'impero di Roma .

114. Treves (1937); Guida (1937). Cfr. la positiva recensione di Scullard (1938), con
menzione anche di Lavagnini (1936b). Il libro di Treves fu presto colpito dal bando verso
i libri di «autori di razza ebraica» (C.M. n. 33, 30 settembre 1938). Il bando che libero il
campo alle opere concorrenti...

115. Mioni (1941); Benzoni (1942). I relativi “bigini” per le edizioni Signorelli dei li-
bri 1-111 furono approntati da C. Guida e altri nel medesimo 1938.

116. Lavagnini (1936b); Cazzaniga (1937); Fraccaro, Passerini (1937a); Annaratone
(1937); Cammelli (1937b); Ciresola (1937) — l'autore, latinista, insegnava al “Carducci” di
Milano —, llluminati (1937); Cosattini (1938).

117. Guida (1937, p. 11). Cfr. Mussolini (1958a, p. 152).

u8. Lavagnini (1936b, pp. 15 ¢ V). La prefazione al volume ¢ datata “luglio 1936 L’in-
troduzione riprende Lavagnini (1936a).
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balpino scopriva nello storico acheo «virtu che alle giovani generazioni
dell’Italia di Mussolini non possono non riuscire quanto mai accette»:
interessante punto, in un autore che vantava, il 21 luglio 1936, che il pro-
prio commento, se forse non usciva il primo, «pel primo» era stato scrit-
to™. Come si vede, le letture per i liceali si erano proprio poste «sul piano
dell’'Impero». L’impresa del libro scolastico poteva a quel tempo essere al-
quanto proficua, e coinvolgeva case editrici dai profili pitt umili, o altre di
tono quasi accademico. Rientrava dunque nella divulgazione sfruttata «a
scopi impuri» ? Nei commenti polibiani si leggono pagine di «tono imba-
razzato e untuoso», anche se il marcio pare confinato solo nelle introdu-
zioni™°
perché recavano pagine non sempre politicamente anodine™. I pit, si sa,
praticarono la “dissimulazione onesta’”, una difesa da piu parti riconosciuta

122

come legittima rispetto all’invadenza del regime™.

. Certo ¢ che taluni testi classici furono “epurati” nel Dopoguerra,

Ma v’erano eccezioni. Piero Treves, presentando il secondo libro delle
Storie, non si limitd a sottolineare I’inserimento di Polibio tra i testi in let-
tura come un fatto nuovo, che andava oltre il criterio stilistico-classicistico:
inseri pure un esplicito omaggio al «caro maestro» Gaetano De Sanctis,
che non aveva giurato fedeltd al regime™. Va detto che De Sanctis, come au-
tore della «poderosa» Storia dei Romani, era nominato, con ben maggiore
cautela, anche da altri commentatori: ansiosi pero di rassicurare che il loro
libro presentava le sezioni di Polibio maggiormente attinenti a Roma, capaci
quindi di suscitare «una viva eco nei giovani dell’Italia nuova»+. Assai di-
versi il taglio ¢ il tono del commento di Treves, «largamente trascurato (se
non addirittura dimenticato) dalla critica» . La sua diversita non consiste

119. Taccone (1937, p. vi1). Opera scialba quanto I’autore. Ma la costituzione roma-
na nell’eta delle conquiste vien detta «graniticamente salda» cosi da avviare Polibio alla
comprensione della «missione provvidenziale» di Roma (ivi, p. X).

120. Cfr. Momigliano (1950, p. 292).

121. Liste dettagliate in Ascenzi, Sani (2009).

122. Ventura (2017, pp. 162-5).

123. «L’essenziale, debbo ai libri e agli studi sparsi e diversi degli storici moderni,
anzi tutto e segnatamente alla Storia dei Romani del mio caro maestro Gactano De San-
ctis, di cui, nello studio minuto e continuo, meglio ho potuto, anche una volta, misurare
la profonda umanita e la grandezza pensosa»: cosi Treves (1937, p. 5). La novita della let-
tura di Polibio a scuola fu richiamata gia da Lavagnini (1936b, p. 3): «per la prima volta
nei secoli».

124. Annaratone (1937, p. 4). Non tutti gli allievi di De Sanctis si comportarono cosi,
negli anni 1932-38.

125. Amendola (2021, p. 158).
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tanto nelle dimensioni, assai maggiori degli altri (trecento pagine!), 0 nei
frequenti richiami a Dante, Carducci e Pascoli, accanto a citazioni di Fustel
e di Croce™*: quanto nel fatto che vi si sottolinea a piti riprese il “male” della
conquista romana. Il libro contiene frasi assai forti, amate dal giovane Treves
e rivolte a liceali forse non consapevoli. La storia di Roma dopo la distruzio-
ne di Corinto ¢ posta sotto il segno di una «Nemesi» che condusse alla crisi
della repubblica e di I3 alla «espiazione dei vincitori» e alla «vendetta dei
vinti», fino alla guerra civile. «Quindi il cesarismo ¢ I'impero: “I’Empire,
c’est la paix”. N¢é chiediamoci quale pace si celi oltre il velame di questa pa-
rola bonapartista, “solenne ¢ mendace”». Una frase scritta, come attesta la
prefazione, nell’estate del 1936, dunque poche settimane dopo la proclama-
zione dell’effimero impero etiopico™. Non diverso suona il commento sulla
diffusione di “monarchi” nella Grecia ellenistica: «parola singolarmente ap-
propriata a definire Iillegalita ¢ il permanente arbitrio del potere tirannico,
in quanto il tiranno solo da se medesimo ripete, ¢ soltanto a se medesimo e
ai suoi interessi commisura, il proprio, insindacabile, illegale potere»**. Per
chi sapeva leggere, era chiaro. In pitli, come facevano pure interessati cantori
delle presunte analogie tra il passato e le glorie della romanita fascista, anche
Treves si serviva di verbi al tempo presente per trasmettere un giudizio poli-
tico contemporaneo™. L'opera polibiana ¢ definita «I’epopea, ¢ la tragedia
di una conquista immane, che imponeva ai Romani la responsabilitd morale
pitt terribile, e viene segnalato il «senso di fastidio e di angoscia morale
dinanzi all’'uomo, senso di ristrettezza dinanzi alla sua opera», anche per
effetto di «insufficienza etica»: una storia che appare «in una corrusca luce
di tregenda e di sangue [...], storia di una immensa agonia, dove un mondo
si spegne»"*°. Le Storie risultano cosl, in linea con De Sanctis, non il mo-
numento al sorgere dell’impero di Roma, quanto il racconto del tramonto

126. Riprendendo da Croce (1941), ma senza l’enfatico titolo di «Aristotele della sto-
rio graﬁa »>.

127. 'Treves (1937, pp. 9-10). La frase francese ¢ il motto del principe Luigi Napoleone
(prossimo Napoleone 111) a Bordeaux nel 18s2. Il giudizio su che cosa sia “impero” ¢ di Ca-
mille Jullian, come spiegato in nota. Il libro fu «concepito ¢ disteso fra giugno e luglio del
1936 (ivi, p. 301). Si notd che Treves «souligne les qualités de son auteur, mais ne ferme
pas les yeux, peut-étre méme les ouvre-t-il complaisamment parfois, sur les défauts qu’en-
trainent chez Polybe son pédantisme et ses partis pris d’Achéen ou de Grec rallié A Rome»:
Mathieu (1937, p. 411). Altre segnalazioni del libro all’estero: Gagé (1937); Flaceliere (1938)
e Lenschau (1939).

128. Treves (1937, p. 185, nota) a Polyb. 2.41.10.

129. Franco (2013, p. 422).

130. Treves (1937, pp. 12, 21, 26-7).
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inesorabile dell’equilibrio ellenistico. Su Polibio grava I'accusa di non aver
capito la victa causa della Grecia, per essersi convertito al «romanesimo piti
convinto» ",

Nelle antologie che altri approntarono dalle Storie, la scelta di pa-
gine che meglio rappresentassero I'etica, la guerra e la potenza di Roma
risultava agevole: di preferenza si attinse al racconto della Seconda puni-
ca’*. Del resto, taluno aveva riconosciuto in Mussolini la reincarnazione
di Scipione, quando il capo del governo aveva visitato la riconquistata
colonia libica nell’aprile 1926™. La sovrapposizione tra ’antico ¢ il mo-
derno condottiero fu sollecitata, nell’editoria e nel cinema, con intenso
sforzo propagandistico. Si ando dalla pronta traduzione della monogra-
fia di Liddell Hart"+, all’interesse per il libri di Scullard su Scipione™,
alla esibita spettacolarita di Scipione Africano (1937)%¢. S arrivo persino a
esumare improbabili anticaglie, con numerose edizioni scolastiche della
dimenticabile tragedia di Metastasio, A##ilio Regolo (1740), usata come
riserva di scene e parole esemplari'¥, senza curarsi di quanto scritto sul
personaggio dalla storiografia pili avvertita®’.

131. Treves (1934). Su Treves e I'equilibrio ellenistico, cfr. Franco (2021, pp. 149-52);
sulla sua visione complessiva del mondo ellenistico, cfr. Amendola (2021, pp. 186-8).

132. Per esempio, accostando passi dai libri x1v e xv di Polibio con il racconto di
Livio, per glorificare la vittoria di Scipione a Zama: cosi Cammelli (1937b). E cfr. anche,
a riprova della diffusione del tema, la compilazione del poligrafo Quattrini (1936), e pilt
oltre Lupinacci (1942).

133. Giardina, Vauchez (2000, p. 249).

134. Liddell Hart (1929). Ne segnalava la insufficiente italianitd Giannelli (1938, p.
316, nota 1): «peccato che questo incondizionato ammiratore dell’Africano si sia rivelato
cosi poco cordiale estimatore dell’Italia nella Grande guerra [...] e cosi incompetente giu-
dice della campagna italiana in Etiopia».

135. Scullard (1930), con la recensione di Fraccaro (1931).

136. Cfr. Giuman, Parodo (2011); Pucci (2014). Sull'immagine di Cartagine, cfr.
Giammellaro (2019). Per altri studiosi, oltre a De Sanctis, cfr. Giammellaro (2012; 2013).

137. Bastano alcune battute di Regolo: Atto 1, viI: «L’onor di Roma, / il valor, la co-
stanza, / la virtl militar, padri, ¢ finita, / se ha speme il vil di libertd, di vita»; 11, I: «Virtl
col proprio sangue / ¢ della patria assicurar la sorte; / onde ¢ mio ben la serviti, la morte>;
11, IV: «Taci; non ¢ romano / chi una viltd consiglia»; 111, 1v: «Ma tu conosci, / Amilcare,
i Romani?/ Sai che vivon d’onor? Che questo solo / ¢ sprone all’opre lor, misura, ogget-
to? / Senza cangiar d’aspetto / qui s’impara a morir. Qui si deride, / pur che gloria produ-
ca, ogni tormento; / ¢ la sola viltd qui fa spavento».

138. «It seems well established that this story was wholly legendary, and invented by
annalists»: cosi Walbank (1970, p. 94), a proposito di Polyb. 1.35, con riferimento gia a De
Sanctis (1967, pp. 154-5).
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7. In tale clima, I'antologia polibiana allestita da Plinio Fraccaro e Alfre-
do Passerini ebbe caratteristiche particolari: anzitutto perché evitd eccessi
celebrativi del regime, poi perché commento passi storici che meno richia-
mavano interferenze politiche. L'opera privilegio I"analisi delle valutazio-
ni di Polibio rispetto al racconto bellico: nessuna seriale polemica sull’in-
feriorita dei mercenari o dello Stato cartaginese, ma serie informazioni su
eserciti ¢ istituzioni, sulla topografia e sulle fonti, secondo la linea della
scuola pavese'#°. L’attenzione per i dati concreti, istituzionali, militari, ge-
ografici, si rivolse a Polibio, come storico razionale. Indicativa in questo
senso, e unica nel panorama del tempo, la scelta dei passi dal 11 libro relativi
alle risorse della Cisalpina e alla formula degli armati dell’Italia, presenta-
ta con entusiasmo e¢ commentata con metodo. La sede era significativa. La
“Biblioteca scolastica di classici latini e greci” diretta da Giorgio Pasquali
usciva per le edizioni Sansoni, controllate da Giovanni Gentile: Fraccaro
e lallievo vi avevano gia pubblicato altri lavori*#'. Fraccaro, firmatario nel
1925 del “Manifesto” antifascista, aveva collaborato in modo significativo
con il filosofo per I Enciclopedia italiana'+*, rimanendo politicamente de-
filato, libero da compromessi grevi, subendo anzi alcuni sgradevoli episo-
di*#. Pitt integrata della sua, per le sedi di pubblicazione, appare certa pro-
duzione prebellica di Passerini, valido studioso, ingiustamente marchiato
con lo sbrigativo epiteto di «Italian fascist>»'++.

139. Fraccaro, Passerini (1937a) comprende: Proemio; La marina romana. Milazzo;
Banglia delle Egadi; Ricchezza della Cimlpina; Ttalia vomana in armi; Batmglia di Canne;
Le discordie dei Greci: Agelao; Teoria della evoluzione degli Stati; Ordinamenti politici e mi-
litari di Roma; Cartagena; Zama; Educazione di Scipione Emiliano; Demografia in Grecia.

140. Cio spiega perché Uopera sia stata citata nella letteratura scientifica: oltre al cen-
no di Momigliano (1960, p. 312, nota 11), notevoli le menzioni di Gabba (1974b; 1975, p.
152, nota 3); cfr. le recensioni di Gallavotti (1937): «fatta con speciale criterio e con abbon-
dantissimo commento>, e Porter (1938).

141. Cfr. Galfré (2005, pp. 125-36). Nella collana di Sansoni anche Fraccaro, Passerini
(19352; 1935b; 1935¢; 1937b). Cfr. Pedulla (1986, pp. 126-30).

142. Cfr. Cagnetta (1990, pp. 130-7; 1991, p. 426, nota so). Una frase della prefazio-
ne a Fraccaro, Passerini (1935a) ¢& stata impropriamente additata a esempio di compromes-
so fascista da Pedulla (1986, 129, nota 22). Essa pud suonare filofascista solo se enuclata
dal contesto, relativo ai limiti politici di Cicerone. Il testo ¢ neutro, ¢ fu approvato, come
I’antologia polibiana, dalla Commissione per la “defascistizzazione” dei libri nel 194 4: cfr.
Ascenzi, Sani (2009, pp. 357, 375, 445). Cfr. Giordano (1993, pp. 81-2).

143. Cfr. in generale Gabba (1997; 1988; 2009, pp. 233-4); Signori (2001). Nel 1940,
Fraccaro fu indotto a chiedere I'iscrizione al partito, che fu respinta, per il suo contrasto
con il podesta Angelo Nicolato: cfr. Torchiani (2010, pp. 56-7).

144. Passerini (1942; 1943a; 1943b). Passerini aveva collaborato, come “Libero do-
cente nella R. Univ. di Pavia’, anche alla Enciclopedia Italiana. L’epiteto in de Sainte Croix
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Nel volume polibiano non ¢ indicata una divisione di compiti: I’intro-
duzione ¢ attribuibile a Fraccaro, a Passerini il commento'. Al tempo del
suo alunnato presso I’ Istituto per la Storia antica di Roma (1937-39), il gio-
vane storico aveva ricevuto I'incarico di allestire un’edizione di Polibio per
la collana nazionale dei classici greci e latini, che non portd a termine'.
Ne venne pero I'antologia, dove furono scelte ¢ commentate, con riferi-
menti inaspettati, pagine legate a temi storici centrali nella ricerca sua e di
Fraccaro'¥”. Indicativo il rilievo dato all’interesse di Polibio per il carisma
di Scipione ¢ il suo interesse per la psicologia: ma si concede poco o nulla
al “mito” di Scipione'*.

Secondo le attese ministeriali, Polibio ¢ presentato come fonte di «co-
piose e preziose notizie sulla grande epoca della formazione dell’ Impero di
Roma . Non mancano cenni attualizzanti. La premessa al discorso di Age-
lao di Naupatto (Polyb. s.103-104) osserva che: «La situazione della Gre-
cia antica non ¢ dissimile da quella dell’Europa occidentale contempora-
nea; ascolteranno gli Europei le autorevoli voci, che li ammoniscono quasi
con le stesse parole di Agelao di Naupatto?»'+. Su quello stesso discorso,
di carattere quasi oracolare, De Sanctis si era espresso in termini molto ri-
duttivi®°. Data ’epoca di stesura, la nota potrebbe riferirsi alla Spagna, di-

(1981, p. 611, nota 16), a proposito della serie di Studi di storia ellenistico-romana, usciti tra
il 1931 € il 1933, ¢ in particolare per un passaggio “antidemocratico” in Passerini (1933), su
cui Thornton (2001, p. 24). Passerini, ternato al concorso del 1939, successe a M. A. Levi
a Milano: sulle sue posizioni durante ¢ dopo la guerra cfr. i necrologi di Bernardi (1951);
Tibiletti (1951) con bibliografia, e Levi (1951).

145. La precisazione, certo informata, ¢ di Tibiletti (1967, p. 452): «il suo commento,
tuttora prezioso.

146. Cfr. Polverini (1992, p. 592, nota 21). Ancora nel 1940, Fraccaro ¢ Passerini in-
tendevano avviare una «traduzione» di Polibio per Sansoni: cfr. la lettera di Fraccaro a
Gentile (3 giugno 1940) (https://patrimonio.archivio.senato.it/inventario/scheda/gio-
vanni-gentile/IT-AFS-034-003587/fraccaro-plinio).

147. Nel commento a Polyb. 6.6, in Fraccaro, Passerini (1937a, p. 74), viene citato
Freud, trasgredendo il vigente divieto di menzionare autori “ebrei” nei libri scolastici. E
anche Roberto Ardigd non ¢ un nome atteso...

148. Polyb. 2.15.1-7 ¢ 2.24. Cfr. Fraccaro, Passerini (1937a, pp. 38-45 ¢ 121-5). Il primo
passo ¢ detto «d’un particolarissimo interesse>, il secondo valorizzato perché consenti-
rebbe, alla Beloch, «un calcolo approssimativo della popolazione dell’Italia peninsulare
alla fine del 111 secolo». Cfr. Walbank (1970, pp. 176-7, 196-203).

149. Cfr. rispettivamente Fraccaro, Passerini (1937a, pp. 111 [[ntroduzione), ¢ p. 60).

150. De Sanctis (1968, p. 383), commenta cosi il discorso di Agelao: «Belle parole: ma
parole. Quando mai i Greci avevano sdegnato aiuti esterni e anzi aiuti barbarici nelle loro
contese?». I discorso ¢ ritenuto una profezia ex eventu da De Sanctis (1920, p. 78, nota 1).
Sul passo cfr. Nicolai e Porciani (CAPP. 2; 3).

169



CARLO FRANCO

laniata dalla guerra civile, o piti probabilmente riflettere certe posizioni ita-
liane avverse agli Usa®'. Molto caratterizzata ¢ I'introduzione al passo sul
declino demografico della Grecia. La sua presenza si spiega con I’interesse
di Fraccaro verso la demografia, sulla scia di lavori di Beloch®?, ma il titolo
Mali antichi e moderni conduce in altra direzione:

Polibio mette in rilievo 'elemento morale, 'egoismo che induce specialmente le
classi elevate al suicidio: riluttanza alla vita coniugale, che esige sacrifizi, limitazio-
ne della prole ad un solo figlio o a due figli al massimo, che potranno godere per
intero le ricchezze dei genitori. E quindi il frequente spegnersi delle famiglie e lo
spopolarsi delle cittd. Mali vecchi e nuovi: meminisse invabit.

Oltre all’analisi sociologica, colpisce qui il parallelo con la modernita. Il
passo aveva attirato ’attenzione di Montesquieu e di Hume, era stato esa-
minato dagli studiosi dei fenomeni demografici e sociali, da Barbagallo, a
Beloch, Tarn e Rostovzeyv, ed era noto fuori della cerchia degli antichisti™.
Il tema demografico, tornato attuale dopo i massacri della Grande guerra
curopea (1914-18), fu al centro delle politiche demografiche volute da fasci-
smo (e nazismo), nel timore del declino della «razza» europea e dell’Occi-
dente*. Ne aveva parlato, citando Polibio, anche Mussolini, in un articolo
intitolato significativameante La razza bianca muore?, uscito sul “Popolo
d’Iralia” il 4 settembre 1934: «Gia Polibio ci parla delle citta greche sterili e
vuote ¢ quindi facile preda ai conquistatori romani; ma anche Roma ando

151. Il passo ¢ segnalato, a proposito degli «accostamenti tra antico ¢ moderno (che
il Fraccaro sconsigliava, perd faceva)» da Tibiletti (1972, p. 34). Cfr. le ironie di Fraccaro
(1924, p. 17), sull’abuso dell’analogia storica, I'attribuzione di pensieri moderni agli anti-
chi: la Siria «asilo ai liberi», «quasi una antica Svizzera».

152. Polyb. 36.17 (indicato a p. 182 come 37.4.1-9). Cfr. Walbank (1979, pp. 680-1). 1l
valore del passo, accolto in passato come dato oggettivo, per esempio in Landry (1936), ¢
discusso. Il passo ¢ liquidato come un “mito” da Corvisier (2001, p. 111): «Fait assuré pour
les démographes depuis au moins Landry (1936), elle apparait désormais comme un mythe
aux yeux des antiquisants». Ma cfr. Hansen (2006, p. 12, nota 43); Bresson (2007, pp. 62-
70). Per l'influsso di Beloch, cfr. Gabba (1988, pp. 728-9).

153. Per Montesquicu ¢ Hume cfr. Walbank (1980, p. 199), con riferimento a Burke
(1976); Barbagallo (1924, p. 131). Sul passo, cfr. per esempio anche Rostovzev (1973, p. 25,
nota 41), con bibliografia, e Mazzarino (1966, p. 129).

154. Cfr. Loffredo (1938); Pompei (1940). Per il nesso con le politiche di Augusto,
Calderini (1939, pp. 126-7), con riferimento anche allo «egoismo di tante famiglic moder-
ne, a dir vero pitt al di 14 che al di qua delle Alpi». Cfr. ancora Cagnetta (1979, pp. 35-49).
Per la Germania, Chapoutot (2008, pp. 404-13). La traduzione di Korherr (1936) fu pre-
fata da Mussolini. Celebre al tempo anche Giinther (1929), con la recensione di Kahrstedt

(1929).
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verso la catastrofe, quando col diminuire della sua natalitd, dovette ricorre-
re alle truppe mercenarie»'s.

Tuttavia, solo in apparenza la scelta di Fraccaro e Passerini convergeva
con i temi del regime: Polibio documentava una crisi, non una “romana’
soluzione. Inoltre, il passo ¢ I'ultimo del volume, ¢ cio spegne ogni trion-
falismo (I'ultima parola dell’ultima nota ¢ «tristezza ). Fraccaro fu estra-
neo, per paradigmi culturali e scelte politiche, alle attualizzazioni dell’an-
tico ammiccanti alla politica: talvolta, verso temi cari al regime lo condus-
sero autonomi percorsi di studio (cosi per 'interesse per il mondo rurale o
I'avversione verso Annibale)*‘. Certo, la sua posizione politicamente non
garantita richiedeva cautela’”. D’altra parte, la pressione perché i testi sco-

155. Mussolini (1958b, pp. 312-5). L’articolo seguiva dichiarazioni sulla “difesa della
razza® e richiamava il discorso tenuto alla Camera il 26 maggio 1927: «se si diminuisce,
signori, non si fa I'Impero, si diventa una colonia», in Mussolini (1957, p. 367). E ancora
nel discorso del 27 agosto 1936, A/ popolo di Lucania, in Mussolini (1959, pp. 29-30): «I
popoli dalle culle vuote non possono conquistare un Impero ¢, se lo hanno, verra il tem-
po in cui sara per essi estremamente difficile — forse — conservarlo o difenderlo. Hanno
diritto all'Impero i popoli fecondi, quelli che hanno I'orgoglio ¢ la volonta di propagare
la loro razza sulla faccia della terra, i popoli virili nel senso pil strettamente letterale della
parolax.

156. Cfr. anche Giordano (1993, pp. 81-2).

157. 1123 maggio 1942, Fraccaro tenne nell’Aula Foscoliana dell’ Universita il discorso
per il secondo bimillenario della nascita di Tito Livio. Vi si legge che Livio «allogeno e al-
loglotto» poteva abbandonare la «patria veneta [...] senza rimpianto ¢ non per interesse>,
¢ darsi «alla nuova grande patria romana, alla sua lingua, alla sua gloria»: cfr. Fraccaro
(1942, pp. 87-8 ¢ 100-1). Il discorso ¢ equilibrato, sicché spiccano gli anacronistici alloge-
no ¢ alloglotto. Entrambi i termini erano usati, dopo il 1920, in rapporto ad alcuni abitanti
delle terre “irredente’”, e tornarono d’attualith a causa della guerra: cfr. per esempio in di-
scorso alla Camera del 10 giugno 1941, in Mussolini (1960, p. 97): «Noi avremmo potuto,
volendo, spingere i nostri confini dai Velebiti alle Alpi albanesi, ma avremmo, a mio avviso,
commesso un errore; senza contare il resto, aviemmo portato entro le nostre frontiere pa-
recchie centinaia di migliaia di elementi al/ogeni, naturalmente ostili. Ora, la storia antica,
ma soprattutto la recente, dimostra che gli Stati devono tendere a realizzare il massimo del-
la loro unita etnica e spirituale, in modo da far coincidere a un certo punto i tre elementi:
razza, nazione, Stato. Gli Stati che si caricano di troppi elementi a//oglotti hanno una vita
travagliata. Puo essere talvolta inevitabile di averli, per ragioni supreme di sicurezza stra-
tegica. Bisogna adottare verso di essi un trattamento speciale, premesso, beninteso, la loro
assoluta lealtd di cittadini verso lo Stato. Comunque, quando la etnia non va d’accordo
con la geografia, ¢ I'etnia che deve muoversi. Gli scambi di popolazioni e 'esodo di par-
ti di esse sono provvidenziali, perché portano a far coincidere i confini politici con quelli
razziali». Fraccaro rintraccia in Livio anche una lezione per le classi dirigenti, il cui primo
dovere «verso lo Stato e verso se stesse ¢ di essere in prima linea sui campi di battaglia e
tenere saldamente in pugno le forze armate; ogni rinuncia e ogni delega in questo campo
riesce prima o poi fatale ¢ allo stato ¢ alla classe dirigente». Quale impressione facessero
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lastici mostrassero piena conformita alle direttive del governo era forte: chi
non ottemperava, rischiava rifiuti o scarse adozioni, con danno per autori
e editori®®. Con ’eccezione di Treves, i commenti polibiani usciti nel 1937-
38 concessero molto allo spirito del tempo. Fraccaro e Passerini si limitaro-
no a qualche frase di convenienza, che non intacca il rigore scientifico del
loro libro.

8. Sin quisi ¢ delineata, in modo selettivo e desultorio, la presenza di Po-
libio in Italia tra le due guerre. La periodizzazione ¢ inevitabile: il Secondo
conflitto mondiale portd una marcata cesura nell’approccio al tema™. Nel
superamento dello storicismo e dell’idealismo, fini per Polibio la disputa

1160

tra analisti e unitari*°, mentre uscivano lavori fondamentali come il mo-
numentale commento di Walbank. Al centro dell’indagine fu la posizione
dello storico fra Grecia ¢ Roma: e la Roma del presente era ormai, senza
dubbio, quella oltre oceano™®. Il rapporto tra romani e greci “liberati” non
poteva non essere riletto in funzione di quello tra gli Stati Uniti e I’Europa
occidentale “libera”: non per caso si decise di tradurre, nel 1947, il volume
di Fustel'®.

In Italia si ebbero traduzioni pitt 0 meno complete del testo di Poli-
bio, e numerose ricerche monografiche: tendenza proseguita fino ad og-
gi'®. Gia maestro della scienza politica e militare, gia fonte scientificamen-
te (quasi) perfetta, Polibio ¢ ora divenuto altra cosa, senza forse trovare
un’immagine coerente. E divenuto uno storico di cui indagare il metodo,

queste parole ai contemporanei, non ¢ facile dire: oggi appaiono un messaggio al re, per il
ritorno allo Statuto, come sara nel futuro ordine del giorno Grandi. Adottare tratti della
langue politica familiare ai contemporanei era un mezzo per consentirsi margini di fronda
attraverso un’adesione esteriore.

158. Cfr. le osservazioni di Galfré (2005).

159. Cfr. Musti (1965; 1972), con le riflessioni di Thornton (2004).

160. Zecchini (2018, p. 182), in riferimento alle posizioni di Santo Mazzarino.

161. Cfr. ora Waterfield (2016, p. 16). Da meditare Zecchini (2018, p. 218): «un altro
aspetto della sua attivita, quello a cui teneva di pit, e cio¢ la storia della lega achea, non su-
scitd alcun interesse e non rientra in nessuno dei capitoli del suo Nachleben, almeno fino al
nostro tempo ¢ all’attuale cultura europea: tra vinti ci si intende .

162. Fustel de Coulanges (1947). Sulla violenta polemica al riguardo di Russo (1948):
cfr. Treves (1953, pp- 144-5).

163. La traduzione di Schick (1955) fu preceduta da quella, parziale, di Cardona
(1948-49) e seguita da quella pure parziale di Brindesi (1961). Integrali quelle curate o co-
ordinate da Vimercati (1987), Nicolai (1988) e Musti (Milano 2001-06). Per le monografie,
Mioni (1949), Roveri (1964), poi Musti (1978), ¢ Zecchini (2018): valutazione storiografi-
cain Thornton (2020b, pp. 263-78).
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compresi i discorsi'**. E divenuto (o tornato a essere) una personalita po-
litica, esperta personalmente dei problemi del medio ellenismo®. E dive-
nuto una figura da considerare senza telelologie, per comprendere se fu fi-
loromano «esclusivamente e definivamente» o se lascio spazio ai nemici
degli imperialisti'*‘. Si ritiene, opportunamente, che per capirlo sia meglio
rinunciare «al tentativo di stabilire in astratto il segno — positivo o ne-
gativo — del giudizio» su Roma'?”. Perduto il ruolo di modello assoluto,
piedistallo troppo alto che ne deformava il tratto, lo storico ¢ ora parte di
un interessante gruppo, con Flavio Giuseppe e Appiano: «tre interpreti
ellenofoni dell’imperialismo romano, tutti e tre convinti della necessita di
chiarire attraverso un racconto (auto)biografico il senso del confluire della
propria storia non solo personale in quella, ben piti grande, di Roma» %,

164. Cfr. Nicolai (1999; 2018).

16s. Thornton (2014, p. 179): «il Polibio di Musti non ¢ pilt un teorico, né un filo-
sofo della storia che nella sua distaccata considerazione abbia maturato una sincera am-
mirazione per il ruolo di Roma e del suo impero nella storia universale, nel disegno della
Provvidenza o nel progresso dello spirito». In luogo del distacco, il coinvolgimento: «di-
speratamente ancorato» agli ideali di autonomia, Polibio rimase un politico fino alla fine.

166. Cosi Musti (2006, p. 79).

167. Thornton (2013¢, p. 150).

168. Canfora (2015, p. 62). Su Polibio ¢ Giuseppe cfr. le considerazioni di Walbank
(1995b).
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