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Federico Cantini, Fabio Fabiani, Maria Letizia Gualandi, Claudia Rizzitelli

Introduzione
Produzione, conservazione e interpretazione dei dati archeologici  
per lo studio dell’edilizia abitativa antica e medievale nella città di Pisa

Questo convegno, che si lega in un ideale fil rouge con 
quello del 2016 sulle produzioni artigianali pisane (Can-
tini, Rizzitelli 2018) e con altri che auspicabilmente si 
svolgeranno in futuro, pone l’accento in particolare sui 
dati inediti o solo parzialmente pubblicati di scavi recen-
ti, ma anche molto lontani nel tempo (fig. 1). Più volte 
questo lavoro di ricerca è stato assimilato a uno “scavo nei 
magazzini”. Come in un vero scavo archeologico, infatti, 
le situazioni che si presentano aprendo faldoni, floppy 
disk, CD e DVD di un archivio archeologico sono le più 
diverse, anche a prescindere dalla cronologia dell’inter-
vento. In modo non dissimile da quando nel terreno si 
trova una stratificazione articolata e ben conservata, tal-
volta possiamo recuperare tutte le componenti dell’attività 
documentaria (schede, piante, foto, relazioni, diagrammi 
stratigrafici, reperti mobili): in questi casi non c’è che da 
ricostruire e interpretare la sequenza stratigrafica secondo 
i criteri normalmente seguiti nelle indagini sul campo. 
Altre volte invece, come si verifica in quei contesti di scavo 
in cui processi erosivi o distruttivi periodicamente hanno 
asportato porzioni più o meno importanti del deposito, 
negli archivi si trovano solo parti della documentazione; 
altre volte, infine, come quando una ‘ruspata’, più o meno 
inconsapevole, ha asportato quasi tutta la stratificazione, 
non si recuperano se non pochi e vaghi documenti. Qual 
è la causa? 

Troppo complesse e lontane nel tempo sono le vicende 
che hanno portato a uno stato di fatto troppo diffuso e 
generalizzato per poter risalire alle responsabilità; e a questo 
punto risulta anche poco fruttuoso cercare di individuarle, 
se non per stigmatizzare un comportamento ed evitare che 
possa ripetersi (Mappa I). Daniele Manacorda (Manacor-
da 2008, pp. 171-173), attraverso un diagramma assai elo-
quente (fig. 2), mostrava il problema della perdita graduale 
dei dati archeologici nel corso stesso della formazione del 
deposito stratigrafico, a seguito del susseguirsi di processi 
post-deposizionali. Il maggior grado di perdita – l’incubo 
dell’archeologo, come lo definì – era tuttavia ravvisato 
nel momento dello scavo e della sua documentazione, 
quando la diversa capacità e competenza dell’archeologo, 
i suoi interessi, la sua formazione sono inevitabilmente 
responsabili di una selezione delle tracce. La documenta-
zione stessa poi, per quanto accurata, non è in grado di 
registrare totalmente l’evidenza archeologica, così che è 
solo attraverso un processo ragionato di ‘ricostruzione’, 
impostato secondo i criteri del paradigma indiziario, che le 
poche tracce registrate possono permetterci di immaginare 
quell’intero che è andato perduto. L’esperienza insegna 
purtroppo che in molti casi al diagramma di Manacorda 
può essere aggiunto un altro tassello, a indicare un ulteriore 

grado di perdita di informazioni, nelle pieghe di archivi e 
magazzini. E questo vale non solo per scavi piccoli o pic-
colissimi, legati alla realizzazione di qualche sottoservizio o 
a qualche intervento urbanistico (anche se si può obiettare 
che qualunque dato, anche estremamente frammentario, 
può ricavare luce se confrontato con altre evidenze trovate 
nelle vicinanze o, al contrario, fornire proprio il frammento 
mancante per completare un puzzle altrimenti incom-
prensibile), ma anche per indagini di più ampio respiro, 
sottoposte per anni, quando non addirittura per decenni, 
ad assurde forme di privativa da parte degli archeologi che 
le hanno realizzate (e che poi finiscono per dimenticarsi 
di esse). Con il risultato che di informazioni ricavate da 
indagini riguardanti un patrimonio pubblico, per lo più 
finanziate con denaro pubblico ed eseguite da personale 
dipendente dallo Stato, la collettività non può beneficiare, 
né la ricerca e di conseguenza la tutela possono avvalersi. 

Poiché il fenomeno è assai diffuso, dobbiamo deonto-
logicamente domandarci quale atteggiamento assumere di 
fronte ai vuoti documentari, al fine di recuperare e restitui-
re dignità scientifica a indagini ormai quasi dimenticate. Si 
tratta, a ben vedere, di una branca della disciplina che deve 
individuare metodologie differenziate, a seconda dei casi, 
per trarre informazioni anche dai contesti meno fortunati.

L’intento del lavoro che ha portato a questo con-
vegno è stato innanzi tutto quello di ripartire dai dati 
archeografici, ai quali è rivolta l’attenzione qualunque 
sia la qualità della documentazione di partenza: dati che 
spesso, anche nel caso di scavi pubblicati, sono stati tra-
scurati, privilegiando sintesi più generali. Solo mostrando 
anche il backstage, per usare una metafora cinematografica, 
talvolta dato per sottinteso o scontato, possiamo rendere 
solida la ricostruzione dell’intero a partire dai frammenti, 
permettendone oltretutto anche diverse letture.

Pure il processo interpretativo, del resto, presenta 
non poche criticità, in presenza di dati scarsi, frammen-
tari e non omogenei. Relativamente al tema del nostro 
convegno, diventa fondamentale chiederci quali siano gli 
indicatori archeologici minimi per poter attribuire a una 
struttura o a uno o più dei suoi ambienti una funzione 
abitativa. In generale, l’edificio deve almeno essere coperto, 
vi devono essere state svolte attività legate alla preparazione 
dei pasti e al loro consumo e vi deve trovare posto uno 
spazio destinato al riposo. Dobbiamo quindi rinvenire i 
resti di strutture perimetrali, tracce di un tetto e di uno 
o più focolari, interni o esterni, associati a vasellame da 
cucina e a resti di pasto, che possono essere stati raccolti 
in fosse di butto. Il numero e la varietà di questi indicatori 
possono cambiare in relazione al tipo di conservazione 
del deposito e soprattutto allo status socioeconomico e 
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al livello culturale dei proprietari, aristocratici o popola-
ni, laici o religiosi, che contribuiscono a determinare la 
quantità di risorse investite e il modello di riferimento 
di quanto realizzato. Quest’ultimo può essere costituito 
dalla semplice capanna di legno monovano fino a domus di 
grande prestigio e ai palazzi dei rappresentanti del potere, 
che occupano ampi spazi (in orizzontale e in verticale) e 
si articolano in numerosi ambienti caratterizzati da un’e-
strema specializzazione funzionale 1.

Studiare una struttura abitativa, una volta che si è 
in grado di definirla come tale, significa poi valutarne 
una serie di elementi, grazie anche agli strumenti offerti 
dall’archeologia e dalla storia dell’architettura, oltre che 
dalla storia dell’arte:
– l’articolazione architettonica: strutture portanti e tra-
mezzi interni; numero di piani e vani, loro distribuzione 
in orizzontale e verticale; superficie e volumi occupati;
– la natura dei materiali da costruzione (pietre, laterizi, 
terra, argilla, legno, paglia ecc.), loro reperimento (da cava, 
da raccolta, da reimpiego pratico e/o ideologico) o fab-
bricazione, tecniche e grado di lavorazione/rilavorazione 
e modalità della loro messa in opera 2;

1 Per l’edilizia residenziale di età romana cfr.: Wallace-Hadrill 1988; 
De Albentiis 1990; Zanker 1993; Brogiolo 1999; Hales 2003; Brogio-
lo, Morandini, Rossi 2005; Annibaletto, Ghedini 2009; Annibaletto 
2013. Per l’edilizia residenziale di età tardoantica e medievale cfr.: Redi 1991; 
Brogiolo 1994; Baldini Lippolis 2005; Sfameni 2006; Galetti 1997; Ead. 
2010; Chavarría Arnau 2011; Brogiolo 2011; Santangeli Valenzani 2011; 
Cagnana 2014; Gattiglia 2013, pp. 131-142; Sfameni, Pensabene 2014; 
Augenti 2016, pp. 76-78; Baldini, Sfameni 2018; Augenti 2018; Zoni 2019; 
Brogiolo, Chavarría Arnau 2020, pp. 217-245. 

2  Per l’età romana cfr.: Gros 2001; Adam 20054. Per il Medioevo Cfr.: 
Bianchi 2011; Bianchi, Cagnana 2015.

fig. 1 – Vecchie e nuove indagini: a) via della Faggiola; b) via 
Capponi..

fig. 2 – L’incubo dell’archeologo: magazzini e archivi come 
ultimo stadio nella perdita di informazioni (rielaborazione da: 
Manacorda 2008, p. 173, fig. 5.23).

– i leganti (terra, argilla, malte a base di calce), i rivesti-
menti (intonaci) e le pavimentazioni;
– i sistemi di copertura;
– le aperture verso l’esterno e quelle ricavate nelle pareti 
interne (porte, finestre, nicchie, armadi);
– gli apparati decorativi;
– le infrastrutture e i servizi: sistemi di adduzione e smal-
timento delle acque; forme di riscaldamento dei vani; 
presenza di latrine, bagni/terme; smaltimento dei rifiuti;
– forme di illuminazione;
– grado di polifunzionalità della struttura e dei suoi am-
bienti: abitativa-commerciale e/o produttiva (pensiamo 
alle case con bottega al piano terra); abitativa-di rappre-
sentanza (come nel caso delle domus romane), abitativa-
cultuale (come nel caso degli episcopia o dei monasteri);
– identità o caratterizzazione socio-economica e culturale 
dei proprietari/committenti o di chi usa l’immobile (non 
sempre coincidenti);
– trasformazioni architettoniche e funzionali, riusi della 
struttura;
– cause dell’abbandono, dell’eventuale distruzione e spo-
liazione (regolamentata o no).

L’analisi di questi elementi consente di allargare lo 
sguardo dal singolo edificio ai processi di produzione 
dell’edilizia storica, alla fisionomia delle maestranze e delle 
committenze (Brogiolo, Cagnana 2012; Coppola 2015). 

Ogni struttura abitativa ha inoltre uno spazio di perti-
nenza, che può essere di piccola o grande estensione, cen-
trale o periferico e avere diverse funzioni (giardino, orto, 
corte ecc.). Ogni corpo di fabbrica ha poi una relazione 
topografica con gli altri elementi del paesaggio urbano (fig. 
3), suburbano o rurale (fig. 4) in cui è inserito: altri edifici, 
di medesima o diversa tipologia e funzione (pensiamo alle 
strutture di servizio come rimesse, stalle, magazzini, agli 
impianti produttivi ecc.), i centri del potere, la viabilità 
(fluviale o stradale), le aree pubbliche, quelle di mercato 
o destinate alla produzione e all’estrazione delle materie 
prime, i boschi, le acque interne o costiere, i campi desti-
nati all’agricoltura e i pascoli utilizzati per l’allevamento.

Gli elementi che caratterizzano le strutture abitative 
a livello architettonico, funzionale e di relazioni con il 




